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Consideraciones en materia de protec-
ción vial: El interdictum ue quid in via publica 
itinereve publico fiat, quo ea via idve iter deterius sit 
fiat (D.4 3.8.2.20) . 
A.INTRODUCCIÓN 
Los interdictos han tenido gran rele-
vancia a 10 largo dcl ticmpo, cumplien-
do adecuadamente la misión protcctortl. 
y posibil itadora del uso colectivo de las 
cosas ·en términos modernos- de domi-
nio público1• Muchas son las ruentes 
jurídicas y no jurídicas que atestiguan 
el ámbito de las órdenes inlcrdiclalcs 
rom:mas. Como es sabido, la insti tución 
interdictal es objeto de atención parti-
cularizada en la inagotable riqueza 
casuística contenida en las fuentes 
jurispl11dcnciales recogidas en el libro 
cuarenta y tres del Digesto - que repre-
senta uno de los libros de mayor interés 
para el estudio de la experiencia admi-
niSlr.'ltiva romana!· donde encontramos, 
por lanlo, los reperlorios inlerdiclales 
más re levanles. Asimismo, cabe men-
cionor lomb ién: las Insliluc iones de 
Juslin inno(4.l5); el Código de Justinia-
no(8, 1); Go)'o(4. 138 y s.~. ): enlre las 
fuentes literarias cabe mencionar a 
Cicerón (pro Caecioa)' pro Tulio). Los 
agrimensores también hacen referencias 
muy interesantes sobre los interdictos; 
Sentencias de Paulo (V.6); Fragmenta 
Vaticana (90, 91, 92, 93); Ulpiano, 
Frugmentum Institu tionum Vindobo-
nense(4's). No obstante, aunque dispo-
nemos de una vastísima infonnación so-
bre los interdictos, ya sea de fonna ex-
plícita o de forma indirecta, según la 
!(fr. UBI1ELOIIDE. en G!lid:. Co-
mtnllUlO alk Partdcllc XLIIl-XUV. 
pL 1· 11 (frndlXXión JI.1Uana!l cargo 
de !"'ouchain. r.,·li!1t1 IS99): LIl-IV 
1905: Bl:-:H(iER, ,JllIerdl(.111m ... en 
PW. R, Enc, IX, pI U. 1916 p.l609 Y 
ss. El interés pllt1 tico se dcrtcndc. 
COIIIO afmnn A. O'ORS, .. Derecho 
privado rofll:U'lO¡'. I'amrlooa, 1997, 
¡dA. 134& 9 1, ..:no 5Óloen los imer-
dictos ~Ll1 ivos .1 liSO de las cosas 
púbhcllS o a ÜIs COS:IS sngndRS • ..tDO 
también cn lt'll'i posesorios y aun en 
~ que.' reprimen a\nqlle5 al patri o 
monio :IJCtl() (1Il1etd)c\os qwn fimo 
dlurr. f/"(Im JWI"f'¡{ifOlrm ... ) o pcmlr-
badones de la IlbcTlltd (imadicl/lm 
dr lIumill" UlH:/U u/¡jb!!tWJ) y de la 
flmilLa (inlcruK.105 dI: ilbrm r.xlll· 
brndis il('O/1 dUCt'IUJü, ,), pero en es· 
lOS el inlerés pri\ado es d )JI'cvaJen-
le-. En relación a irnerts fC1blico-in. 
Icrés privado yé llse rc CÍoClllefllocn tc 
LL\NOS PIT,\ RCII , . La resU IU· 
cl6n en la J)(be~i60 . (bl 11IIl'ldicto 
quod l'¡ mltrlnm"', Ca.';ld t6n I I)I}.'), 
p.JS y ss. 
RespeclO allérminn uhl i7,;Wo • do-
miniu público· nos parereocl'rtado 
seiUlar con ANTONIO J-l!RNÁN. 
DEZ DE BUlÁN, otlkrt:cho PUbli· 
ca Kom:lno y Recepci6n del Dere-
cho Romano en Europa _ Madrid. 
1998. p. 199, que ~Ia Kt.::a de domi-
nio público ~c coofigura. por tanto. 
hásiC3menle cn lamo a L"IS ru pu-
blime in p llbllCO II~'O romanas, si 
hien la claboración concc:ptual 'j 
doglmitieu do.: di~'hp iJea se inicia en 
la f.rl~d MeJia y se dCMmll!a en c:\ 
dereo:.t.o cOIllóuctudinario fl1Ulcés. e 
lDcluso hay que cspcmr a b Re\'~ 
lución FroUlc~""Sa y uJ Código de Na· 
poleón paro que u consagre la ex· 
JUAN MIGUEL ALBURQUERQUE 
Um\'CflíIJ:u:1 dI,. Córdoba 
presión dominIO público. de: donde 
p.."\S.1 a nlle<;tro Códign Civil y a la 
legislación CUru¡X:á ,:11 g~11cml. La 
evnhlcióo prodl1citlll a prnpÓ!iito de 
la in~ilUciólI del t.kllhinio público. 
es ~ i gn l fic¡¡ l i\'a pam argo mentar que. 
Crellle ;1 la olllnión mantenida por 
a1gunoscstlldiOllOS, dcquecn el De· 
Tl-COO !tt1ual se conservan h~mlioos 
o e.sprcsione.~ jurldica! :ur.mradas 
di."Mk t..i Dcll-Cho Romano, pero que 
ti CItc1l en 111 tlCluahd:Ki un:. signifi. 
,:aeit.'N1 dIferente a la que tuvieron en 
sus orfgenc.o;, en el caso roncn:lo de 
111 c~PfQ i6n dominio público, como 
cn wntos OI IO~, la hb lOri:1 nos mue;,· 
tm t¡OC c;, la iuca del dominio públi-
co) la que fue conOCida y regulada 
en Delecho romano. como romanos 
son, por separndo, los ténmnos do· 
mlfliJrm y fmhlic,,",. si bien hay qlle 
cspenr a la Revoludón Fn.m'Clll IXl-
fa que dicho\ idea se plasme en L, 
expresión dOltl lfllO póbli\.,o .... Sobre 
imcrdictU!o . en gencrnl. v~ase AL-
BtJRQ UERQUE, cA pro¡JÓsllO de 
kls providencias adminiSII':lIivas ur-
gentes: los interdictos en Den.-cho 
RomallO», en IURISTANTUM, Re· 
vista de la Facultad dc Derecho de 
la Unh ersid3d An~hu3c. M¿,¡:ico, 
\'01.,7, 1996. p. 6S y ss. (= Dererho 
'Y Opinión. Rc,>iS!.1 del Dep.1I13men-
tude DIScipl inas Histooco-Juridicns 
y Económico Sociales, Universidad 
de Cónioba, 1995·96. p.18S y ss. 
(Crr. la bibliogr.tffll ¡ncedc1lle allí 
elllJ(h): h.!. ;cPl"T1i 1 de la orden inler-
185 
thclat !le qll id in locu l)lJblko finb' . 
en Derecho y Opinión 1997, cil .. p. 
l39y h . 
' La nCCl'.Sid:ld de ulla reconstrucción 
dd Ix:rccho AdminiSlmlil'o Romano 
ha sido pucsta de relieve recientemen-
te por el rlOfcwr A. A:RNÁNDEZ 
DEBUJ,\N, ~Derorhol'L1"l ico Roma-
1I0~, cil .. p¡\gs. 18 1 y ss. En l'ste senti-
dO,comoafinnacstl'alllor. «, .. t.1 mpo-
~"O:;c Jlul.:de rl.:COIl (lC!,:r la existencia de 
Iln (Iert!Cho administT"Jlivo romanu co-
mo ~'lIcrpo l10nnati ~o alltóllOI11O. pero 
~f ]1;tJ"OCe It.'!glli mo ulil17.ar la mOOcl1ta 
CXpl'o:~IÓIl vClb~1 dcr<.>tho admini~lm· 
livoQ ... «p:tr.i referi rse al ámbito d!.: la 
c,,,pcricncia odministrat iv:l rom~nJ ". 
Cnlllomuy accnadanlCnlc c~~nbl.:~l"" 
lon¡:lll i~la " la problcm~tic:l cOITCSpon· 
dÍt!lI1e 11 la adminislr:lción \:Íutladalln 
ronmn~ l\~pem ser es1Udinda todavla 
en prorundidad, 110 ~610 por UI1 mero 
intelés histórico. sino para conocer IIIC-
jor d ordcnamkmo juridi¡;o contem-
poráneo qliC. en buen.' medida es Iri-
hUlario de in~ti t\l¡;i oncs. hechos y ~e· 
ti vidad de orden :ldfl1inislr:llivo que 
fueron eonocitlos y rcgul¡1I1o~ en el 
rimbilo estatal. municip.' 1 yprovineial 
de la COll1Ullidad políli~¡1 TUU1<llta". Con 
objclo de prorutldi7~1r cu csta original 
.dC:1 este profesor está <.'OOrdinando ~ 
11lI equipo de invcsligadores españo-
les. C0!110 es suhido. ln i Illportwu: ia de 
realiZ:\f una reconstrueci6n de la ex-
pcnendaadll liltislnlli"al'o¡nanahabfa 
sido scñaladn por j llriSla.~ lai Co, como 
IHERlNG.IUCCQBOl\O.SCHULZ. 
GIANNINI. sn~LLA MARANCA. 
el1 In: ulroS. si bkll. noSCCOnSClVaJl de-
rnasiarlas hlle lla.~ dc unaacogida [me· 
tífcm con l'lllil pelspcclivil. 
) Sobre las nU !11eros~ r;rit i ~1lS de los 
di ferentes pasajes dcllibro 43 del Di-
gesto. véase "Im.lex InlcrpolatiouuiI1 
quae in Justiniani Di gestis inessc di-
cuntllr" . MITrEIS. LEVY. RABEL. 
lomo 3 (Wcimar 1935) p.274 '! ~s . 
• Gmn parte de la doctrina suele ad-
mit ir que el mieleo m:\s IlntigllO de 
los interdic tos ha sido individualiz.,-
flo en re lación a todos aqlléllos qUl: 
liendell a facilitar la IlItd n de los di-
fnemes lugare.~ públicos, colocados 
tlil\.'C lamentc en 1Int1 fase que antece-
de a la individllali7A1elón de los ins-
trumcntos representativos de la vio-
186 
k"flCi¡¡ posesoria. Cfr. DI PORTO. «-La 
IU le ja dcllll salubritas fr~ ooitto c giu-
li sprutlelll'~' r. 11 nlolo di 1..aIll.'Onc~. 
Mil~n. 1\l9O'IJ,J II Y ~s. : IIL «Intl'f-
Jetti popolari e ruld~ delle res ia us~ 
puhlico». Alli dd .~mil\ario lori nese 
di DiriltCl e Proce.<¡,q¡ ncll~ SIX:rícl1l.u 
rom3nt1, Ulli"c~i t¡¡ Tori no. N~pol<'.S. 
1994. p .. un}·~!:. En relación eOlI IlS-
pcctns C'1j!ICrt:tos de individu.1¡i1 .1c100 
,'éase: LENE!.. ~DJS EdktUlll Per-
pelulln¡, Ein VCI':>Ildl ~n se iner Wi-
derhc l;<; [cll ullg ,. j' edición, (l..cipl.ig 
1927, ~illlp. Aalcn 1935J. 237. 238. 
239,240: UBBELOHDE. «Die ¡nter-
dikle des fÚrnischcn Rl'Chts~, l. Er-
langen 188<); Id, .. Di!.: {¡ I IC lu ikl~ l UIII 
Shutze des GenlCingthr.mchSJ>, Er-
langcfl. 1S91 R1CCOBONO. s .~ 
<tl llterdicta» en NN DI VII I (1%2). 
]1.792 Y :;S.: BERGER. s, v. "Inludic-
111111", e11 I'W IX (1916). p. 1609 Y 
'IS .: KASER. ~Das rolllisch ... Z¡~i lpro­
·l<:S:il\.'Chl'· (1966).p, 326)' ss. :Id, ~EI ' 
gcntunJ und Besitz im ~l lerem 
Recht», (Mllnchca, 1956). p. 249 y 
~S . ; LUZ:ZATO. «11 problema d'ori -
giJlt: ()cl proc= cxtrJ ordim.lll». 1 
(?remesse di rnetoOO. I cosi deni rí-
medi pretoril. Boloma 1965. ]J, I Y 
ss.; DAUBE. «COI1ctming lhedass i-
fi~~l¡ul1! of In temict», en RlDA. 6 
(1951 l. p.23 )' ss.: BRANCA, «Le 
cosc extra pauimoniulII hUJlIruli 
i llri~". Trieste. 19·10. p. 25 Y M.; Id. 
«A ll~ora sullc mi ¡llIblic~c iuns gell-
[illm». Milán 1950. 1). 179 Y ss.: 
SCHERILLO. «Lcziljl1illi Dirino Ro-
mano. lecosc», I, Mi l ~n 10,145. p.&9 
Y SS.: MELIl.LO. «lnteluictacOjX'ris 
lIovi nll nriati o iuri.~ p:Jbl id luendl grn-
lia». en Lulleo 12 (1966). p.1 33 Y ss,; 
LA.BR UNA. ~ \ 'Im lieri \'cto. alk rJ' 
did di Ul~' ideologia". Uni" m ita di 
Cllmerino. 1971 p.33 Y S.'I Y 81 Y ss .. 
es te llll lor intenIJ reforzar en su in-
vesligaci6n la ~ipótcsi , d~ la pt<:~'C­
deneia de todos los interdictos refe-
ridos a los Jugare:; sagrudlJS y públi-
~CO'CIN\ ltlf.ceM. ~ . ./.).-....:!<-.. Irl<:.,le~­
cialmente los puscsorios). A:;im.iSlllo 
destaca que ~s preci~~ mt:l1le la omi-
sion del témuuo ~'is lu que explica la 
anteced~nciadeesto8 interuictos.l)e 
contnuio pafl:cer. entre los aUlores 
que han examinado el tema desde 
otro punto de ... ist~ interesante. Xi\ -
VIER D'ORS. «La ·vi~· ca la mtela 
interdictal pública (." prCIpósito de 
una hipótesis de LAIJRUNA)", ca 
Personll)' Dere.:llo. (Revistn de fun-
dament::lI:i6n oc las imtimciones ju-
rídicas. FoculLadde Derecho, Unjver-
sid;¡d de Navarra) NavaITJ, 1976. \'01. 
UI, p. 421 Y ss,. el cual. tras un minu-
cioso mlálisis oc IlIS fuentes - ~II el 
que nos recuerda los inlerdictos en 
fuenle que estemos analizanuo . pode-
mos observar que existen muchas difi · 
cultades para extraer un criterio siste-
mático suficientemente pormenorizado 
que nos permit;\ realizar un análisis 
exento de dificu ltades. 
Un estudio profundo trasciende in-
dudablemente de los límites de esta ex -
posición, Nuestro objelivo, en esla in-
vestigación se cenlram, principalmen-
te, en analizar y estud iar el intcrdictum 
ne quid in ,:ja public:l itinere\'c pu· 
blico fiat , quo ca ,'ia id\'c iter detcrius 
sil fi al (D.43,8.2.20). Las dificultades 
que con lleva lIn trabajo de esla índole 
ha inducido a la doctrina a ~xpresar ar-
gumenlos contrapuestos, Parcc~ cviden-
le que en maleria de in terdkta Icngn-
mos que pensar también en la diversi-
dad de las fuentes, el lenguaje uti lizado 
ell cadn una deella~ y las posibles inler-
polacione~ de al gunos fr3gmenlos que 
se han intenlado poner de relieve al ana-
lizar el Título YIll del libro 43 del Di· 
gesto. donde aparece recogid;\ la orden 
interdiclal objeto de nuestro análisis l . En 
efecto. la orden interdictal ne quid in 
loco ]lllhlico \'el itincre tiat (D.43,8)~ 
abarca Vnrl;\S fonnulaeiones. todas ellas 
con la fina lidad de evi lar que S~ haga 
algo en lugar o camino público, y en 
general. con la idea de proteger todo 
luga r público (areae, insulac, agri, 
ilinera publica, Yiae publica) de posi-
bl es obras no aUlori 711das, así como de 
perturbaciones o imnisiones que causen 
algún tipo de daño a alg uien o deterio-
ren la vía pública o el caminoS, 
,..,,'b1( ¡U- ,CWglf JU¡lJh\ N0 ... rr oJrfm.~ 
textos lOmados del libro sesenta Y ocho 
de sus comentarios al Edicto y recogi-
dos en D.43.8.2.pr.6: Praetor ait : ne 
quid in loco publico radas, inye eum 
loeum immittas, qua c.x re quid i11i 
damni delur praelerquam (llIod lege 
sena tus consulto t!dirto decretoYe 
principum tibi concessum es!. De ea 
quod factum eri! interd ictum non 
daho. El fragmcn lo de ULP1ANO nos 
informa de la orden del pretor por la que 
se prohibe que se introuuzca algo en 
lugar público, ° que se realice algo que 
pueda causar daño; e-xceplO que se dis-
ponga de alguna alllonzación JegaJ par¡¡ 
ello (ley, senadocon~lJ lto. edicto, docreto 
de lo~ prínei JX:S). Cabe destacar que no 
se refiere a la realización de un:\ obra 
que e5lé fi nalizada. Como pucde obser-
varse se trata de un interdicto privado 
(illi damni dclur). LlI interpretación de 
e~te jurista en el siguiente pnsaj c 
(D.43.8.2.20) se encuadra naturalmen· 
te en las consideraciones desarrolladas 
precedentemente. Así pucs, el pretor 
mantiene la misma proh ibición (hacer 
o poner), especificando en este supues-
[o «en vía o camino púb li co »: Ait 
praetor: in via publica itinere\'e pu-
bli co facere immitlere quid, 'IUO ea "ia 
id"e iter deterius sil fiat, \,' elo, Parece. 
pues, evi dente. que por razón de la ma-
[cria y fi nalidad de los inlerdiclos que 
eslamos analizando, el mismo ULPIA-
l\O, recoja la afimlación del pretor por 
la que se ordena la res ti tución (D.43.8.2. 
35): con la fi nalidmJ de evitar, por lan-
to, que sc reteng::t lo que se haya hecho 
perjudicando a las vfas o caminos pli· 
blicos: Praetor ait: quod in "ia IlUbli· 
ca itinere~'e publico factum immisulII 
habes, quo ca via idve ¡ter deterius sit 
tiat, restituas. Con este interdicto pcr-
pclUO y res ti lutorio el magistrado posi-
bilita que las vías o caminos públicos 
vuelvan a su anterior estadoJ• 
El pretor vuelve a poner de relieve In 
intención de reprimir todos aquellos nc-
toS encaminados a obstacuHzarcl uso pú-
blico en D.418.2.45 (Ulp. 68 oo.): Pral!-
tor ail: Quo minus illj vía publica itine-
reve publico ire agere liceat, vim lien 
veto!. En este sentido, actúa el magistra-
do al prohibir que se realicecualquiertipo 
de violencia que imposibili te a algui en el 
conducir por vía o camino público. 
¡\ efectos de nuestro trabajo, nos ¡JI-
teres,a especialmen te resaltar la fu nda-
mental declaración vinculante de POM-
PONIO en el siguiente fragmento: 
DA3,7,l (POMPONIUS, libro 
XXX ud Sabinum): Cuilibet in publi-
curo perere permittcndum cst id, quod 
ad usum omnium pertineat, "eluti 
vias publicas, itinera publica: el ideo 
quoLibet postulante de his interdicitur. 
lus qtlC no figll l':l [3 \is. y cn ter. qUl! 
re.<¡¡¡llil adcmis unll segunda SCffiC-
j!U1za (1l.422-U.3}:proh ih¡ClOX! de un 
rartre 'd immiUcl'c. sen1CJallLll.~ 
qUC a ~u jUl ciC'> eslan ligadas cutre ~¡ 
pnr un lIe."O t~u~~1 - Jk.!!!I II la SI-
!!:ulentt! alintl:\Ción (p.-J29J: ' IlI jus-. 
tilkaciólI de' la uUl>cllda de un:1 re-
fclt'~ cb!l [a \ ' i5 es la slguieTlte: e ll ln 
mr.dida que CS1(1S int.:n!ktos p .... th i-
ocn unfac .. ". w1 ¡ml/flllel? \pue~ lu 
pénlldu det rommndwll no e.~ m~s 
que 1.11 presuplle,tO 1ll"CC'l>11l10 p."\IU 
[a l e~lcil1l:tti6n de[ Jcm:ul(bm e,. I'.n· 
lendemos que la mencIón de In l '¡¡ 
00 licne semido. En OU'll5 patnhru. 
la ,,¡olencia puede so[tul1t:nl¡; s-::r 
cy.rt:ldn sobre la~ personlb. y en~­
lOS inlerdlCl..,s I\·l~ ti \ os a un fi/Cert 
vd immilltrr. no se d" I:I! supuesto, 
y nv¡:;¡be. por lo Innlo. tmbl:trdc ,'io-
[en';ll. AM. plles, nC'> paa'l:e JUSto 
d~-ci Ll(ir de [a ~USC IICHl úc t~ palubm 
lis en estos \Iltcrdicl(~ . en [os que 
Ilo li~nc rabida.la conclusión d,-,quc 
corTe.\pondcn a una tpoca nn,,::rior 
pt ntle::;cubrimienlO» dd CO/II:t:}l\O oc 
"vis_ como ... iotencia i!k ¡t l. En re· 
tadoo a I~ asociflci6n cronoI6,gic¡¡ 
I\nc n:ali7..:I LA BI( UNA del inren:hc-
lo ", 11.M itl lo .. !) saCtr} en d liño 
2tJ a.e. con lo.~ Olms ml.:rolClOs re-
reridos en los que no:.c mcllnVIa;\ tu 
d.! yéanse IILli obscrvadones dI! XA-
VIER D'ORS en pp. 429-431: CA-
I'OGROSSI COLOGNES I. ..La 
SITUuura dena propneta e I:l for-
maJJ""'¡~ di ium pt'aoolOflun flel!'el!!. 
rrpubblk;Il\:I" , [1, Mi lán 1976. p. 17 
. ¡ .s.: Id. "Illlcrdelti", El) (197 1) p. 
9 [9; GANIXJLrI. .. 1..e7joni sugl i in-
Imlclli», (Milán, 1960). p.38 Y ss.: 
Id. -.Comrib\HO nllo stu,jiC'> del pro-
l-dillleulOin\~n:hUalc romano>'. MI-
1.1n t955, pp. J6 Y ss. IlISCARDI. 
~La plolc;:ionc inlerd iu;¡]c ud pro· 
~S$(l mm.1no», Patlua, [938, p. I::! I 
Y ss.: Id. "La tulcla inleldul:\[c cd 1I 
re lativo proce.<;S(I~, Sien~ t956. p_ 39 
y S~.: PALMA ",Le ~lr:ltk rom~n~ 
rlClla doltnne giuridiche e gron"1Ii-
chccle1l'eladcl Principato~. Aufsti eg 
und Nicdcrgang der lUlmischen 
",e[l, [1, waher ll11d Guyler. Berlín-
:-Icw York, 1982, p. 85U i' ~~.; nOVE 
«[nterdicta de itineribus pub[icis ... 
NNOJ, VIn. ci t. . p.ROO; ALBUR-
QUERQUE, ~A propósito de las 
providencias adminiSl l':ltivas urgen-
tes: [os inlerdictos en Derecho Ro-
maJlQ~. cil. . p. 185 y ss. FALCONE, 
n Ricberche sull' origine del t 'ink-nJe-
110 ut i possidclÍ!p>, " alentlO, 1996, 
p.143 Y ss. Resutta ta.lllbién in\(.'Il:· 
same observar tas ~portaciot1CS mI\:; 
rccientesOe BETt\NCOURT, "EI!i-
bro anónimo «Oc inlerdictk Cedex 
VllIICiU1U~ Latinus nQ 5700", $cvilla 
1997, en rel;lCl00 .:'1 Iros FV 90, "'1 , 
92)' 93, C'OllIc:mM ~'n b~ p 57i Y 
ss .. r,57)' ss.y710)'~ 
' Cfr. LENEL. "Edlccum l ~l'pcCuum" 
3' i!du:ión, 2.17; O 43.8 Y 1).4] .7.; 
lJERGER. s .... "Int(-nJiC1mn". ,;'11 PW 
35 3; 35 b; 35 c. MORRONE, .. Slr1\-
de ... (Diriuo Romano). NND1 . p. 472 
Y s.~ : ¡'ALMA ... I~ str.H1c romafIC 
ndlíl(\;.¡urillC gmridioe-e e gromatichc 
dt:lI'Ct~ del Prin ri lx1To~. eÍ!.. p 850 
Y ~~;DI PORTO, d ntcn:leui popo-
Inri e nne la Jelle res in usu pllbU-
~o". cie. , p. 41(3 Y ss.; FISCIiER. 
,,(Jnl\\. e[ tschlit7,t:nde Bc:;1 inunungen 
il1\ RórniscIK'¡ rct'hl ~. CH .. p.8 l y ss. 
I\ IEULLO. "lnt~ rdicl¡l eopo!ris novi 
nllnlim io lwispublicl luerldi grnlla», 
CII .. p 185 Y ss.; ORESTANO. ~ II 
proble/l'lll ddlc pt.-rwne gi mid iche in 
í\irillO ron .. 1roo .. , Torino, t968, eh" 
295 y 's.; CAPOOROSS I (.'01.00-
Nf SI, .. La stnlU um della propricla 
e \11 formazionc dI jura pf:I ~di()rum 
nell'cl~ rcpllbblic¡¡na>o, Cil" p. 7 Y 55 .. 
r\LBURQUERQ UE. «.A pr0p6silo 
de las pro\'i dend~s ndmini stmtiva$ 
urgcntes: l..w¡ UlterdiCl osen DcK'Cho 
Romano», ci l.. p.207 Y ss. 
~ Cfr. LE~EL ... Ediclum pc rpe-
ll1Uln ... 3° ed ición, 237: D.43.8 y 
0.4) 7; BERGER. s\'. " Ialerdic-
lum ",en PW, R.Enz., 35a, 3."ib, :t'ic. 
Como señl!:\ BETANCOURT. Li-
bro lm6 n imo .. de IIIt crdlcr i¡;,. . 
Cikle:t V,ltjcanus Latinus 11"5766 . 
eiL, p.()(}8, (lUllcriormcme pon~ de: 
relieve e~l e mismo comenlru'io en 
su Imb.:'lJo sobre ~L~ Ilrc lendida 
lr:msmislbilid1d Je los i nterdjclús~. 
en .\HDE 53( 1983), p.45 )'Ss), .. en 
( O ~ cC'>nlenlnr io$ :Id ed ictum de 
ULPIANO a lo:; rcspceli ..,m t{Tu los 
del li l>rn 4) del Digesto -y lambién 
dcnqucl!v:. iu lenlicloo situoous fue · 
r:l de las s~des rnntcriae- el j urisl:\ 
empiezn s iSle múticn mcnle por 
transcribimo~ la «fá rmllla inTerdic-
lal ,. ·Ia l\I;))'orfa d<.: las ... cee~ ·, o, en 
OIras ocasiones, la «e!:i.115u!a edic-
laI" que anunciaban el interdicto o, 
finalmenTe, lo~ Compil ~dores nos 
prescnc~n una "cilRtllminación .. de 
... fOrmula interdietah. y "clausu la 
edielal,.. En retaci6n u loo comen-
tanoo inlerdicI31es dollde no apa-
recen tos giro:; c~len;Q tipados cfr. 
td. ",Trammisibilirl:lil .. , cit. p. 50 Y 
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n.8 y p.S) y n.25. En eSI<: senlido. 
como lnmbi~n pliSO de re lieve 
XAVlElt D·ORS. "La ... is CII la lu-
td a inlerJictal (lIiblica .. (a propósi-
10 de una IlIpótCSIS de LABRUNA). 
d i., p.431 ... paro los oompil .. dore ~. 
la referenciu 11 un IIIle rdicIQ putlín 
hacerse indishntamente por la cUu-
sula C(t lclal que lo lUluni:1:Iba o por 
el texto l.Ic la rómlula interdlClal, y 
de aM que prcl>dndienlll normnl· 
merite dI;!" aquelln duplicidad, cli-
giell<lo una u mT;l cláu~ ul!l según los 
casos y sin 111Z0nes que resulten e ... i-
denles ... Recicl1lc mCIl\c JUAN 
MANU EL BLANCH, ~ EI edktodc 
lo ~ masjslr:td[)~ en cllcllllunje de la 
j u ri~p l"UJ c ncia roma na», (' PARS 
EDICTI ' - "CLA USULA·· 'EDre· 
TUM ' ¡.Un estudiú de Derecho Ro· 
numo . Uni ... cn; idlld Sl'Jl Pablo CEU, 
Mnurid. 1938, p.267, 272 'J ss, Ira · 
111 de nveriguar el e Xllcto ~ ign i fiell' 
do de In expresión pors rtlicri. que l'L 
pe~r de su inaltcmbllidild. se tm-
duce de m~ l )Cms muy di\·ers..,s Este 
¡"¡Ulor, ..,.-mc ell rc.lación pors (.(he!i 
con ()(ros términos empleados por la 
jurhprudcnci:t romann; rk) obM~n­
le. n IIU Iros fi llCS inlC:rcsa deSf:te.v 
ahora que. en ~u o pinión. ~ 1lan:(,.'C 
1)0.)(0 afOOll1l.1oJ" la expreslOC,n ~c l:'l u ­
sula ediclllb .. , gcnerulil..:lC.loa t ul:! w.,.-
trina. para rerenrla a un c.:li tlo Ad-
mi¡;jbJ.: sc. p.:ro eonfu.:.n )" equ í ... oc~ 
Illmbién por muy conllcncional <lue 
sea, pueli pucde. en dC~'IO, crenr I:t 
.lud a en quien la Ice ~obrc s i !iC alu-
de!l lu p:U1C de IIB ciellú ed io.'to O .l 
\10 edicto \gencr:1 ln1entc e.~ esto úl-
ti lllo. pero 110 siemprc)>> . 
' Cfr. D.43.li.2.4J (ULl)IANUS. li-
brú LXV IU ad fdic:lum) 
• C fr. LENEt , .. EdiclulIl " ",rpe-
IIIlIm ". J' edicil'ln. dI. . 2JM: BER-
GER. ~ \'. ~ l nl eldkIUJIl)·. dI.. 35d : 
D 43.1 Y O.·I3.K 
' c rr.URANCA. " L..: ,' o se cAlrn 
palrimonillm humani i llri~,.. ci l.. ]l. 
16-:!: SCHER IL LO, "L('zi oni di 
diriUo romano. Lec . ci t.. p. 151J. 
I~SCHER1LLO, ... Le/joni di Diriuo 
Romano. Le cose,". el l .. p.159. Cfr. 
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LENEL .. Palingt"lIt'-Sia [mis 0 111-
Ii .~ .. , (Lc:ip¡jg 1927, f("uupr. Graz 
19(0). 
u ALBURQUERQUE. ~P.:rfiJ de la 
ordcUlnterditlj1 lit quid 111 1000 p ~' 
bllen fiat,.. ciL. p. 14 1. (W<lSf! alll 
el deoalm prnblc:ma }' 13 blbllOgra. 
fía referida). 
' 1 FERN..-í.:--IDEZ DE BUJÁN. 1\ .• 
«Dcrixho PUbliro Romanoy Reap· 
.-:iOn del Derecho Romll1o ~n Euru-
p:I)·. ci t., p. 200. 
Según se desprende de esle lexto, 
debe perntitinic a lodo el mundo el uso 
general de lo que es público, es decir, a 
lodos los miembros de la colectividad. 
c.,bt: resnltnr también que Ih'lfa cumplir 
est.a fi nalidad. se otorga un intl.."rdiclQ a 
quien quiera l>ol icilarlo. 
No ralt:tll autores que consideran que 
la rererencia delll.."xto originario era di-
\'crsa y, consecuentemente, la última fra-
S\! .l!t ideo -- interdicitur- Icndria que 
collsirJCnlrsc i n lerpol ada~. BRANCA, 
sostiene que se trata de una «rlchieSla in 
via amministmliva». A nuc.~tro juicio pa-
rece muy asumible la opinión de SCHE~ 
RILL01D• en la que pone de relieve que 
el uso de l verbo petere-, técnico para la 
vindiealio, )' la colocación del fragmen-
10 , en la obm originruia, bajo una rúbrica 
de ildquirelldo rerum dominio o de rei 
"indiciUione. inducen a (..TCCr que se tra· 
la de una verdadera "illtlicatio de la cosa 
pública: en el concepto antiguo, según el 
cual la cosa pública era prOpni¡e t-uius-
<¡uc. por lanlo, todo ciudadano debería 
estar legiti lllndo para ejercitarla. Deeua)-
(juier mOOo. se trata de un medio que tu-
leln hl rclnci6n dd populus sobre la cosa 
pública. A esta línea de investigación 
abier1a por SCHER.U.LO qlIC, en nucs-
tra opinión. es la que en mayor medida 
se ncercn a la realidad, cnbrl"n añadir que. 
en relación a las consideraciones hechns 
con anlerioridad, resulta indudable que 
esle lexlo tic la compilación justinianea 
se refiere fund¡unclIlalrncntc a la defensa 
interdictal propia de los bien~ destina-
dos al uso público; aspecto éste que se 
desprende del contenido del precepto al 
mencionar a12uno$ de lo~ eiemDlos-. 
... quod ad usum olllnium pertincar, 
(,'ias publicas, itin!!rd publica). 
No vamos a c.'(tendemos demasiado 
en el examen de las res publica!! in 
publico usu porque ya fue objeto de 
anál isis en otro de nuestros trabajosl1y 
pucdedesbordarel cauce por e] quedis-
curre nllcslra introducción, si bien, alln-
que los romanos no nos hayan dejado • ~ 
una defin ici6n suficientemente clara de 
las res publicac, nos parece acertado 
afirmar con A. FERNANDEZ DE 
BUJAN ll, que «las res ¡miJIicae in pu-
bUco 11,)0 lo son o bien en virtud de un 
acto de IJ!/blicatio, o bien por Taz.ón dc 
su destino o uti liz.ac ión publ ica o bien 
por causas naturales», Sin embargo, no 
encontramos en las fuentes un elenco 
bastante pomlenoriz.auo de estos bienes. 
No obslumc, no cs de extrañar dema-
siado porquc probablemente obedezca 
a claves históric as completamen te 
enraizadas en la costumbre sobre el usus 
puhlicus. lo que puede hacer oscilar -
segu n cI cli ma político, ideológico y 
jurídico del momen to- las diferentes 
apreciaciones de los juristas en relación 
a los bienes considerados públicos. Tam-
poco debemos olvidar que la propia idea 
de ulililas Jlublica y su evolución ha 
eslado en cada etapa histórica coligada 
a la noción de res publicae lJ • 
Estima VASALLI '~ que el conc~p to 
de res publica había experimentado una 
evolución bajoel reinado de los Severos 
(fi nales del siglo ti y siglo m d.C): si. 
originariamente, en la categoría de las res 
publicae se integraban lanto las res in 
pecunia populi corno las res in publico 
usu, en la época de los Se1ero.~, cn la qllc 
el fi sco fue absorbiendo pmgresil'mncn-
te lorlo lo qlJe le interesa para los fi nes de 
la fi nanciación públira, el adje tivo públi-
COII referido a las cosas. pennanecc con 
la fina lidad de calificar solamente las 
cosas destinadas al uso público. Por tan-
10, la denominación quecolllelmlrá 9 II li-
li z.'\rse ell esla époea pflra las res 1llIIJlicae 
in IISU publico será simplemente la de 
res publicae y la de res fiscales para ha-
cer referencia a las res publica in pecu-
nia populi. Así pues, el adjetivo público 
tendr~ un contenido objetivo dado por la 
fi nalidad y el régimen, más que JXIr la 
referencia subjetiva. ORF.5TANO,oacep-
ta el núcleo fundamental de 1<1 tesis de 
VASALLI. pero tiende a considerar como 
coexistentes -ab antiquQ- dos concepcio-
nes, según las cuales se atendía a la nor-
ma de pertenencia o a la pública utiliza-
ción. Parece. pues. cvidente que, CSle au-
tor, en wntra de VASALU, no auvÍl:rte 
diferencia en el tiempo a la hora de con-
siderar los dos testimonios de las fuen-
tes; es decir, aquellos en los cuales el 
popullls aparece como centro de impu-
tación y aquellos. en los qlle por el con-
11 Cfr. LONGO . .. Ulililas Pullh~'lI" . 
en LA IlI!O 1972, \k)1. XVIII, p.? I: 
STEIN\VEI\'TER. .:Utibl;!S pubh~lI­
uulilas singulonnll", en Feslschr 
KOSCHAKER L 1939. p.90 y ss; 
GA UDEMET ... Utilims publica", en 
RII D.29. 195 1. p.473 Y ss.; lOSSA 
... t:ulitilas rei ptlbticae Rel pensM:m 
impconlc dc1l'e~il cJas-,ica», en 
!<ilUdí rom~ni. 1%3. p.387 Y ss.; 
BRANCA . • Le cose e~lJ'"J.p:ltnmn­
niulll humani ¡uris,.. d I.. p.204; 
SC HERILLO . .. 1..czlOm di Dmltio 
Romano. Le e ' . cit.. p. t23. 
" VASALLI, "SlIlI mpporto In le In 
plll:>lic.1e e le res fiscales \Il dintto 
ronHU10», Smdi Sencsi x)''\', 1908 
(=Studi Giuridici 11, Mil{m 1%0), j) . 
J yss,; Id. «Pn:messc slorichc :tlrin· 
IClprel:lzionc delta nuovaleggc sutk 
acque pubbtichc>', Acquc c lraspon i. 
1 (1917) , p.92; ahom en Id. Stmli 
giuridici lI.l·il .. 1'.13 Y !\os .: Cfr. mm-
bu:n SClALOJA. "Teon:\ delta prn-
prk:la ud dirilto romallO", (Roma. 
19J t ), p.237y ss. 
os En relación al uso III"Qmiscuo de 
_f"Ilínlieo .. vé:\Se I~mbu!n (jROSSO, 
«Curso de dnillo rom:UlO. Le cose". 
Torino. ¡I¡-J I, 1'. 12 1, n. \. Una~ ve· 
ces. é1 adjeli~'o público ~ rcfierc J.O-
1:Ul1Cnlc a 1111 gmpo de cosas púhll-
1;"01:>, iI Vt..'CCS a las COSlC, Iml.rimollin-
les y cn OIms ocru; ion c.~ . a 1:l.<I cosas 
do: uso púbtico, Como e~cribe BON-
fANTE. ~Corsodl dirillo romano 11 : 
,,1-<1 proprictil._, Mit&ll. 1966. p.68 Y 
ss. lambitn cn b época de los SC ~·C· 
¡OS e incluso en el derecho justmi:l-
~o, el adjetivo pulJlicus se rt:fic l't: 11 
las CQ5.1S p.1Irillloniales, a 100.1 I~ ha-
ciend;1 fi ,c ~1 y patrimonial: Cfr. 
BRANCA. "Le cose cXlra 
p:llrilllonium hUlII:llli lIlrislfo cil., p. 
218 Y ss.; MELlLLO, " tnterdicI:t e 
operis lloví nUlII lRtlo luris "lIb l i~l 
m~ndi gr:'1Iia" cit., r .187 '! 1;.,; SClA-
LOJA. ,<T<."Qrin dcUa prupriclil ud 
dinlto romano ... 1, cil. p.Z{)'1 'f s.~. 
Ixme derelie~'e 111 dificulladquce~is­
te ·en rcl:lción a 13 leorra de las res 
publicne- ~obre 1000 lenicmJo ell 
euenla la varied:1I1 de signifi cado~ 
qu~esle iét'l1linopucdc asumir.loque 
areela lambién ala ho1ra de aplicarlo 
a las res publiclII: dOllde evidenle-
mente se plk.'dc apreciar esta dh'er-
Sid.1d de significmlos COII rttc iJidad: 
PubliclL~ e.~ el ~djclivo de popuh.l~ 
(publiclIS esl quusi populicus): la 
forma poplicll~ <:e encuentra en los 
lCl.toS cpigr.'lfi<:os. lás indicaciones 
de lo~ textos epigráficos nti~ anli-
guos mucSlmn que ell el lengunje 
Ié!;nico legislativo J>ubliClL<I se uti li-
1.11 ~on rcfcl\:neb al pueblo romano, 
a los ntunitipios. lamo 11 ¡as <""'Oliali 
pcr1Cllcci.·lItes at pocblo romrmo 
(y(~ S. elc.¡ cuanlO 11 los campos y 
L-dificlOO sobre lo:. <"'\lab puede exis-
lir una 1J1CCr1Jdumbre sobre la naru-
r,¡la.a y pcnencnclIl a UIIOS y otros. 
fur IMIO. en este kngullje Jegislm i-
VD comknl.ll a ad~'crtin;e ulla oscilB-
C16n clara en d signific lKkl de P"-
btku.s.No obstunte, lal adjetivo Sl' 
refiere con mayor propiedad al Plle-
bto romaoo, como rcflcjllll los e;,1a-
IU10S epigráficos municipales, que 
us:m un lenguaje tft-IIICO m .. \.~ e~~c-
10. Cfr. decste mi~lno lUlor (p.205) 
-en re ladón 11 L1.'ll leyes en las que se 
deda tille. publicu.s (pertent'CicI IIC.1 
los nucmbros de.! municipio) toma d 
nomblc de ~'omf1lunjs: As¡ la !ex 
mumcip..1.lis M31aclllma (8 1-84 p.e. 
11.) cap. 57 h:lbla de t)("(unin com-
IIlIIllis: cap.fíO nibrica y v.32 h~ bl:l. 
de j)CCllnill c(JJIllllunls nwnicipium, 
erc. El lcrmIIIflCfl llllllunL~ se cnCIJCn· 
tro t:mlbién cn In lex lIlunicipalis Sll-
pt.'1l'i3 (R I-84 p.c.n.) oonde cap, 20 
\,.3 ~e I¡.,bla de res tOl\ulIun is IIlU -
nkipillm. Véasc.talllbu!n SCt.¡ERI · 
LLO. ~Lezion i di Diril10 Romnno 
Le COSCl-. CI!.. p.\l1. en n.:1¡¡dÓII :I la 
lendenci:1 aevitare! "pdflli\ o de. pú-
blico -reservado par:1 tllS cosas del 
pueblo ronl!lllO-0:00 OOj~!O Je desi g-
naf tas t'OSlL'i de \3 cllldud: GROSSO. 
... Cor¡,o di dlri llo romllno. Le COSC>o, 
p. J 16 Y ss,.Recienlemente. XA\' tER 
D·ORS ... Las fl'l:1ciooes COIIU1lC1I 1 ~ · 
les con Ilt adnILnistru (..ión IlÚblic-ol ~ 
I ~ lu"/; de las leyes Mnnicip.'1les en 
DcI~"Cho Romano ... COIIgI1:SQ inter-
11.1cionrd sobre e l le llla ~ I mrponi 
("t)lltnlItU¡¡[¡ coll lu pubb hC:lullullinis-
rl"il7jonc ne tl · espcricm~I ., 10nC() -gill-
ridic:l. Torino 17-19 ollQbn.: 1994. 
Joverle Eilirore, N~poles 1977. p. l.o 
y s~. reali¡J! un C~ha\llil!~·o wláhsis 
c$I:..:l ís\ioo en el que pone ele n:hrAe 
11lK' "el IIdj<:livo IJll bli ~ ilS :tjl:lICCC 
men.c!onado. en I ~ panc conocida dc 
la tex Ulunicipalis, en 20 ocasiones. 
En 1I de cIL1.<;' la p..'1Iabra e.~ lt[ih:ra-
oh con UIl valor c1aramenle adjetivo, 
pan! cal ificar a un sen·us o a una 
~n·~ (5 l'a7es). a un iudiciu.m o a 
!In:! causa (3 \ "eCCliJ o a l3 re:.<; publi-
ca municipal (3 \'eces).En L1s 9 OC~­
siones restanlC'S . en ~bio. la pala-
bro 3pillece con UfI valor sustAntivo 
par.! rcfenl1iC it 111 caja (pública) del 
municipio tin publicum mUllici-
pum cius mu.nicipi) en !J que se 
189 
dcbt.'1 i ngn:~ar Iw. mullas (6 veces), 
'! al lugar puhllco (In publico) en el 
quc el mlgi~Il:\lJo mumcipal dche le-
o<"r perm.1nentcmcOlc e~J'lucsto el :\1-
bum dd gobcmaóor de la Jlo)\'incill 
{ I veZl, además de Jo.~ dos m.:ucio-
olida.. l ugun:~ dd '1.1'.48. en los que 
~parece publica como objeto de lo· 
cutimll'So \·clldiliolll'S •. Sobre 1:1 bao 
se de esln.~ i nteres llntl.'~ cOf1~i dl.'rJCio· 
n c~ de XAVlER O'ORS, (en 1:15 que 
t:unbién seespecifican ehu-• .uncnlc las 
difcn:nci,1S ~u>t:Ulci!lle~ mn el comen· 
tario de M J LA7Z0. ,.1"':1 !l.!llli:U~'J.iQ­
ne delle u!X're Jlubbliehe in Roma aro 
caica e rcpuhh1ie:lIlu. oMurU .. 'flI» C ~LL 1-
tro tributa». N(lpoles 1993, p 129)' 
ss y n. 1(9). nos parece uc~rtllllu llSU' 
mir con e~ IC autor li¡ siguienlc con-
CIU5i60: por ~ puhli c¡ ••. en el l"Ontcx· 
10 que nhoru nos in tcl'CSll (es decir. en 
relación a h~ eontrnt:1S ])I.íblicas a lus 
quc se refierc la ley muflid])'11 y lo~ 
po~¡httS objetos de esns ''OOln tru IJÚ-
blicl\S: aJ publica; b) ultro tributa; 
c) \·et:1i¡;'1Iia ; y d) aliae res o quid 
aliul). «h':ly que cnlendcr los bona 
publlc.", c..~ decIr, aquellos bIenes qUL: 
Ix:rtCJII:(;CII al municipio. de L" misma 
manera que, en Ron\.1. eroUl «pt'ibli-
t"U5" uquellas e0501S (res populi) que 
pertcned.1n al puchlo rornano~. ¡'ara 
finali,.af, C¡¡be recordar con BRAN-
CA, «("¡p. dI .. p. 67) que el v(x'-lIblo 
público -en 0 .43· tiene un sentido 
amhigllo )' allf llpllfcce uli li ... .aóo de 
fornl:1 imlirerente en relación con el 
mar. los rios. hL~ COS¡I~ de hl ciudud e 
indica la destinación al uso eormín o 
~u pertenencia II un cnt:: superior 
(Ciudrn.! cte.). Cfr. asimismo 0 .50.16. 
15- J 7; OI{J~';'¡TANO. ,, 11 probl~n\adc.:· 
lIe p¡.:rsone giuridiche in dirino roma-
no», ci t., p. 296-297; BUROESE. 
.. SlUdi sull'ager publicus ... ToOno, 
19511, p. 21 Y SS.: LANFRANCHI. 
.. Studi suU'agCf vccligalis. 1: 1_" cla-
~sici l !l dell'actio in rcm v'-'CIigalis. 
Ftlt:nz.¡¡ 1938.p 105 yss.; ELlACHE-
v n'C'¡.¡ .... L, rX:I"SIm.1htl! $!iundiouccn 
droi t I'ri\'é rOJllai n ... Pwis. 19-12. P. 2 
Y ss.; VASA LL!, "Conccnoe n~turn 
dc l fiscu ~ StudiScnesi . ~oI. XXV.cil. . 
¡-..I 77 y ss. 
I6 ORESTANO. di problema delle 
persone gillndlchc in di riuo ronl¡l-
no~, cit.. p. 30-l Y ss. 
11 l!n SlItn:¡. como dice ORESTANO. 
,, 11 prob1cmll del1e I>crsone giuridi-
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che in o.lintlo romaltOl>. eil._ loe. ciL. 
IJara VASAW 1" pri mera -plIpulus 
como c~urodc unpulllCión- seria la 
<:oflee¡x:ión Ill:b 3nllgua 'j 1.1 se~un· 
da ,usllario <lo: los 11Igar..-s pubticos-
la mas reciente; Fonn3da. en conse· 
cucnCla, por b pénhd.1. por parle del 
populus, de su eU3l id:J.d de 3uJe(O 
en el curSI) dd periodo imperial }' 
l\1ás ac~n tu..1d.1mC1\(~ en el época de 
los Severos. Nooost:mte.comomuy 
acerladamenlc scilala QRESTANO. 
csm e~plicoción 110 parece asumible 
por J os ra7.0nes: 1' ) en algunos de 
los (est i monios alegmlos por VASA-
LLI se hn bl~ de loca publica en los 
mi~mos tCl"ln inos que los lI!i liz..,jos 
deS IJUés por 10.\ juri .\la.\ de la época 
de los SCveros. es decir. nn t~ ¡ de In 
~JlOC ~ ind icada por él. A,¡ pues. a 
jukio de L'Sl ~ autor las dos C(lIlCep-
ciones r-~rerid.1S coexisten desde la 
a!ltigucdad. _pc r cui cene relazioni 
erano viste e risol te \Il modo divL"T-
so da 'luello che portnvaad impot;ue 
ccrlc 1l1(IC al populus come 1i0I!!C-
10 ... EfI ,.:loción a esta afil\1l."ldÓll 
\'é~c, por ejenlplo. D.18. 1.6.pr. 
(1'O_\1.PONIUS. libro 1 nd sabio 
nurn): O.18.t.n.1 (l'AI'INlAI\US. 
libmX quaeslionllm);D. 50.16 15-
17 (ULI' IANUS. libro X ad edic· 
tu In; . E.ntre las leyes de la tpoca 
l\.l XJblicana. rdercntes a loca publi· 
ca cabedl.'Slocar: Tabilla HeraclenSlS 
(Le" lulia municipnlisl del rulo 45 
a.c.; Vt ase tambl¿n Frontino. de 
aqu:u:tlm:tu umis Roma.::, 11, [; 13.1 ; 
23.1; 94.2. 5; 104.2;128. I etc. 
(Grimul, edición crítica de FruutitH) 
(Les M)uedncs de J ~ l'i1le de Rome, 
P¡lri S. 1961. pp. IX ) prdija como 
fech.1 exac ta 97 d.C.). 
IJ BRANCA. ~ Le cose e~tl1lpalrimo­
nium hl! mani iuris~. ell.. p.79)· SO. 
'~PALMA,.la slr.Ide rom:Ine ndle 
dottrine ! luridid\L: c gmmllieh~ de-
" O:''''''''' l'' 'l .... 'J!d' ..... L'L. J!."-'", .... 
:-;) No 11:5111111 illlproblble. nos dice 
SCHERII.J1J .• [..I2 loni di d:ntto ro-
mano. Le cose ... d I.. p.1 S5. qlJe al-
gUIl.""IS de las ulensi-ortcs del texto 
scanj llstinianeElS: .,xejemplo. exis-
len dlldas de que 1:1 definición se 
c~t,-ndicra a los aS'¡ (qtIC 1\0 esln-
ban deSlinados por regla gt:ocr.ll al 
lISO público). No obstante. en opi-
nión de e~te autor, parece indudable 
'lllc el ámbito origin:uio del inter-
di t to h~ya sido el mioma referido 
por LABEON: piénsese que este ju-
risconsllllo n.1 dejado notables con· 
tribuciullcs r:n todo e.l campo de los 
trario, se cOfIsidera como usuario de loca 
publica y sil nilares'7. Es decir. como afir-
ma BRANCA l', en COnlra de VASALLI, 
el vocablo publil'US conlinüa oscilando 
enlre los dos conceplos: de pertenencia)' 
de dcslinación al uso común. EsIOS sc-
rían, como lambién señala PALMA t". los 
diversos cri terios que sc aplicarían a las 
relaciones de pertenencia que los roma-
nos no reconducfan al lJOpu lus, entendi-
do como centro aUlónomo de re[crcilcia. 
Al amparo de los textos que hemos 
ido analizando en la presente introduc-
dón y de Olros n los que nos referire-
mos m:ís adelante, merece lnmbién des-
tacarse que, dentro de la amplí~i llln se-
rie de relaciones suscept ibles de prolee-
ción interdictal, las VíílS püblicas o ca-
minos públicos eonsti lu)'en un bien des-
ti nudo ul uso Plíblico de especial consi-
deración en lus prcv i siolle~ prelorias y 
jurisprudencia1cs. En cfcclo. como he-
mos podido observar. son numerosas las 
fuen tes que ponen de relieve los instru-
mentos que lutelan las \I (as püblicas o 
los caminos públicos: incluso suele ser 
uno de los ejemplo" más citados como 
lugar públi co. 
A estc respccto nos parece preci so 
continuar esta cxpo~iei6n uli li z.'l ildo el 
crilerio de LAI3EON al referirse a los 
lugares que deben considerarse como 
públicos: 
D.43.8.2.3 (U LPIAN US, libro 
LXV III od cdiclum ): Publi ci loci 
appellatio c¡ucmadmodum occipiatur, 
labeo definit , ul et ad areas el ad 
;n..:"J,~ 0> ' !"I:w ..... " .. ' : .. 1 v;::¡" Il"hl if'?" 
¡tinfruque publica pertineat!ll. 
Nuestra atención se cenlra ahora en 
la concisa defi nición de LABEON so-
bre «lugar públ ico)<: los solares(areas). 
las casas(insulas}, los campos(agros), 
las vías pllblicns(\'ias publicas) y los 
caminos públicos (it incraque IlIIbli· 
cal.Como podemos comprobar, ULPL<\-
NO recoge esta antigua concepción fo r-
mulada por este jurista de la época de 
Auguslo y contrario a su régimen. sin 
realizar ninguna modifi cac ión aparen .. 
le. No resu lta fácil saber cuáles fueron 
• , 
sus motivaciones para fij ar eSle mismo 
criterio aproximadamente do~ siglos 
después. Tal vez. él no quiso dCSí.Tibir 
cn e<;ta sede de modo m~s preciso lodos 
lo~ presupuestos. al menos bajo el pero 
fil cxpositivo: sobre 1000 si lenemos en 
cuenta que el campo aplicati\>o al cual 
se extiende la tUlela inlerdictal ·en rela-
ción a los diferen le,~ l ugarc.~ considera-
do~ como publieos- es muy amplio. se-
gún deducimos de las fuenles. Poco sa-
bríamos, sin embargo. dado lo escueto 
del preceplo, acerca de cu:iles se rían las 
consecuencias )' de la oporulllidad de la 
aplicación de un criterio histórico en las 
apredacio1li:~ de los textos re la tivos a 
los lugares públ icos. 
En suma. resulta evidente que debe 
pe.nnitirse a todo el mundo el uso de lo 
que es público. Además, nos interesa des-
tacar nuevamente 10 claro que aparí,.'{.'Cen 
las fuentes que el ciudadano no sólo pue-
de servirse del uso nonnal de los bienes 
públicos. sino también que se le garanti· 
za el uso contra las eventuales penuma.-
ciones: siendo especialmenle precisas y 
enriquecedoras las apor1acioaes de la doc-
trina jurídica romana a e~l c resl),.'Clo. (1111':. 
(,,'01110 hemos podidu ubservar. conccUen 
una especial atención a 1:15 vras públicas 
y las mencionan frecuentemente a título 
de ejemplo. 
B. EL INTER[)JCTUM NE 
QUID IN VIA PUBLICA" 
ITINEREVE PUBLICO 
FIAT, QUO EA VlA IOVE 
ITER DETERJUS SIT FIAT 
(D.43.8. 2.20)" 
Posiblemente (l;tI [¡mi sensibilidad 
del pretor respeclo a todo lo referente a 
los lugares públicos -con la fi nalicmd de 
consegu ir asf dar satisfacción a una de-
manda creciente- constiluye el cauce 
natural de csla orden pretoria: 
D.43.8 .2.20 (U LI)IAi\' US, li bro 
LXV IIl ad edict um): Ait I'raelor : in 
via publica itinereve publko rncere, 
immitere qu id, quo ea via id"e iter 
deterius sU flat, \·eto.~) 
i n l :rdicro~. En IIplO16n .k BkA-
NCA .• I.J' ro-.e e"\U1l p.vnmonium 
hUlIla/U lum". {'l!. ".J10 y J 71 . 1a 
J{lhcaciOO del illterdi.-lulI1l1~ quid 
iJl I~ pubti,-'U fillt a lo:. ¡IATOll . 
hln~raquC' y b s insulas no f),'\rffC 
geuulPl )' ... "Ji fruto dc un canlblO 
[3rdlo. Par .... ORESTANO ••. n IlI" 
bleDO tk'lIc IK-T"one giundlChe m 
dll1110 1\)U1;UJO", el[ p.303.ta, m.l 
tÜac lO[)t.'i de HRANCA soo smt.U1-
d~lmc n te e<1l1f<;[ iras Lo que rtne-
j~ U l\~ impr,.., ión ~ Iml l ~r a I:l nllc!:-
11'3 31 ob:,(-rYlIr qUC' III, ~ nwtiv ~ ,-Io 
nesde BRANCA ~on, ell pan co muy 
conje[umbb . S!Wrc [tlopc{·tO'o 1;<:1)(.'-
ra le.> Or ("S[C fr.ll' nremo. 5111 nroll-
\'~ciones especllicll) 0.:11 1'('I~~' i (¡1l .1 
19 ¡¡clluini,bd o no del (0111 \:111<10. 
po! rll qui1.:h illl plíd l,1-> \'é-¡l.~e LA-
BR U~A, ,,\'nn !len \'1'. [0_ . ell . p 
J] nOla 29: MEL1LLO. "ln tc rtli ~ Ul 
e opens 110 \ I nllllualÍo lIIn ~ puhllcl 
IlIcndl gmlla_. "il.. p, 189. DI POR-
TO .• La IlIIeL'l dclb Sll l llhn l ~ ~ Jm 
cdlllo e ,!!i uril>prudcnl a 1. 11 luol0 
di Labcon,:..¡. . d t. . p, I 39 ) OOIa448 
En rc l:¡~ióll al • a10r Jo.!. I~ d~ji!l i/jlJ 
MARTIN I. .. Le dcllO I110 Dl del 
¡;Iumli rom:mi ... 11%6). p 144 )' 
nota 16. 
;1 La rtglamenraclón m1I ~ e.~pedr)Ca 
sobre los C;JlIlinOHI ellll~ (\ ¡<l. i kr) 
se o!xmllin3 mil)' de1cl11.L1n1 C':m.-. C': n 
Ja, fU(!lIIc~ ,!\le ci\al~múS .1 COOIII\II¡[ ' 
cl6n: DigC!\lO Tf[ul" VII /I r Imis rl 
itin,'ribu, 11IIIJJil'il>: \<lll ur ItuilJ iJl 
1(1(0 puhlim \'1'.1 iline", I\¡¡[; IX dr. 
101.:0 pllblil'(l rruelldo. X dI' vi" pu-
blir:r i'J si ¡¡uill in ca faelurll css~ 
dk:lIur; XI de ";a publica ct IlillCI'l: 
publi rn rendenclo. Io.kl l ellos del 
referido libto C\lUrtntll y tres del Di-
~[o. e[r [amhll!n el TilUl" 111. d~ 
itillen" nluni('ndo. libro XV del eo 
dcx Ttu:odo.' l:mus 
11 El fmgntr: lllo también h.1 sido 00-
jelo de )()spcchlb. \cá:.c RICCQ.-
RO~O, «Cnrnmul1lo e complo-
priclll. E~say) 111 legal Im [ (Jr ~ . 
Oxrord. t9 13, 1".70: BESP.I.ER , 
.. Bcitriige l.U¡ Kri[i l:. der IÓDlIsd .... ·n 
Rechtsquell!:n» 11 . "',I t l) 1".16. 
pero 00 afl'Cla en el f(\nú('> Il tUl> fi· 
1lC5 de nuestra invcstlgación. Cfr 
También SCHERlLLO . .. L.::zium ¡Ji 
Dlrillo I<omano. Lo! cose". cil. . p. 
118: En ~1K:r;11. LE¡"''EL. "EdiCtUlIl 
pcrpclUum ~ 3- edici ón. dI.. 2.17 h : 
UBB ELOH DE. Cú n!i uu;.rlJonc ul 
G1üd:. d I.. 1I p. 410; IlI!lW ER. 
"lnlr.rdicllllll». cit., p. 1654: GRO-
SSO .• Corso di dinllo romano. Le 
COSe», ci l .. 1'.201: BRAKC .. '\. «Le 
I."OSt' cx trapnlrimol1 lum hUlOani 
111m". cil .• p 1J6 Y H : .sCHERl-
LLD ... L.cáoni d i DiritLO Romano. 
Lt: 1."0 ". dI. , p. 117 Y ss .• mis 
e)pcdli c lI. ll1en l ~· en p, 157 Y :.s: 
BISCARDI ... 1.. '\ m:el!l In¡crc{¡[[ .. l.lc 
etl 1/ rcl all\o proce,~o · . Sicna . 
1956 TI !S .I ; GANOOU ::¡ .... Con-
mbulo silo i lUdlO del IIHK't')SO 
l111cIJ itta1e RomMo". /l.l ih'ín. 1955. 
p 15 1: Id ... 1..clJOm <j ug1i inlcrdc-
111», C¡)j':.Q di dinUo romano, Mil~n . 
p.JR: I<tCCOBONO . .. I nlerd ¡c[a ~ . 
Nl'\ol. VIII. cit .. p.79'}. LUZ7..A-
'1'0 , ... 11 probtema tl'origl11c del 
prOCt~~o eX lnlordmc lIl ", c il. , 1 
1". 172: WATSON. «The La\\' of 
Propc.·¡1y in lhe tUler Roman Repu-
hl ic.-,., Oxfnrd, t9bK cil. . II. tl y n I. 
88 y 5.,: ~IEL1LLO. "Intcrdlela e 
opcn , no\>i nUI1[i:uio IUn s publicl 
lucndi gral;~ ~. cil.. p 185 . CAPO-
UROS,St COLOGNES r. .. La Sl ru-
nura uella I .. opnclae In fonnaziooe 
d. IUD praccl!orunr nell'el:l repu· 
bbtieMa_. CII. •. p. S Y SS. y p. 4 2 n. 
43: '-<\UltUNA • • Vlm fien \ CIO,·. 
ci[ .. P 48 Y s' ICfr. H, imismo la, 
re ... ~n~IOI~~ r.;.hre c:liL, obra. entre 
1115 que l(lbc mc nci onar 1.1 de 
G ROSS O. e n OlOR . 74 ( t9 7 1) 
p.341 } ) $. ; IlAIJ ..AR IN1. en IU· 
RA. 22 t l971J p 2 17 y1>s.: L UZ7-"-
T .en l..llbeo 18 (t972JpJS3 y ~s. 
UOUI.VERT. en IU-I .5 1(197J) p.n 
y s ~ : FERNÁNDEZ BARREJRO. 
en MIDE. 44 [t974) p.791 Y ss. ; 
IIARTKAMP.en 1"lJdshr. \> Recll[S' 
gl!~ ~h . 42 ( 197.1 ) )1. 122 Y ss.; ~é:t.Sc 
[mnbltn el articulo.) de XAVIER 
D' ORS. La ~ \'i ~" Cilio Illlc1~ inlcr-
dicl¡¡1 [lllhl ica (A propó~ iro de una 
h ipóte~ I S dc L ABR UNA ). cil .. 
P 42 1 Y 5\ : I\·IORRONE . .. Sl rade,. 
( Dlfiuo Romano). NNot. cit. . 
11 472: I'ALMA ... Lc Slrade romane 
11C1I 11 dullrine giundidlc e glOI1lIl-
[ic)te dcJl'cl:l dtt l>rincipalo". ell .. 
l' SS3 y ~: DI PORTO . .. u IUlela 
della 1>alubnlas fr:l cdmo e giuri.~­
prud\.'ltz:l 1. 11 flIolo di Labeone>o . 
CIt. . p. J)9), 11.443 )' -W5: Id. '" Into!f-
deni popolnri e [utela delle res in 
usu publlcoM. d[ .. p. 5tO )' ss.: 
ALBURQUERQUE. cA propósito 
dc 1115 pmvldcnd::LS admims[rativas 
urgcntes: Los interdictos en Dere-
cho Romano ~. cit .. 1".208 y SS.; Id. 
~ Perm de la ord~n j[llcrdictal ne 
quid in loco pubhco ii 3[",. dI. p.1 39 
191 
y ss. A este inlerdicto S~ refiere t31l1- Mediame esta expresión menciona- DAJ.S .2.J5 (ULPIANUS, Ilbm 
bién el 0.43.8.2.35(ULPIANUS. d<i por ULPIANO el magistrado prohi- LXV III ad cdictum ): Prador ail; II libro LXVIU :Id tdletum): Praetor 
ui!: Iluod in vi:¡ pub li~a ilincn:\ c be que se haga o ponga en la vía públi- quod in via publica itillereve publico (1 publico raclum. immissum habes, ca o camino público algo que los dele- factum irnmisslIUl hah~, quo ea "ía 
ttUO ea "ia, idl"e iter dctcrius sit, riore o llegue a deteriorar. Se prelende idve iter deterius sil fia. , reslituas. 
1I fi UI, TeSlilurlS. así que no se pcrjudiquede ninguna for-
II Los p~r.'ígmros q\JC ULPIANO eitu 
ma un camino público, particu larmente D.43.8.2.37-38 (ULPIANUS, libro 
causado por un faccre o Ull immitteI"C. LXV III ad edictum): Hoc interdicto 
a continuación (D.:I3 .8.2.21-23) 
Así pues. por este interdicto se impide non is tell etur, qui in via IlUiJlica consti tuyen, como es bi"n ~ lJ b ido. d 
testimonio qll(! comprende ele forma cualqui er Construcción no aulorizml[t:~. aliquid Cecit, sed ¡s, quia factum h:tbel. 
más cspcdfiell todo lo referente al Proindc si alius Cecit, alius factum 
~gimen jurídico de las vlas roma- En estrecha relación con el C!ipírilll del hahet, is lenelur, qui faetum habct: 
nas en el sig lo 11 d.C. Véas.; en este 
11 se nt ido CAPOGR OSS I COLOG- lexto referido se muestra ULPIAl'IJO al acl~- et est hoc utilius, qui is IJOtesl festi-
NES I. " La stnutura dcllll propricti, ror el significado sobre el delerillS rreri: luereJ qui factultl immissurn habel. :1 e la formazione di jura pr:ledinmm 38,Habere CUIIl dicimus, qui utitur el 
nel l'el ~ rcpubblieaml". cit.. 1'.4. D,43.8.2.3 1. IU LPIAN US, libro iure possessionis fruitur, sin ¡¡>se opus 11 
•• 
2< Se podrí.1 decir, al menos en tl:O-
LXV III ad edietum ): Deinde aH feeil sive ex causa emptionis \'el 
11 praelor: quo ea ,'ia id,'c ¡ter deterillS condllctionis l'ellegato \'ellll~ reditate rí~. que el particular licne libertad 
sit fiat. Uoe sive statim deterior via \'el quo alio 1I10do acquisiit.16 P.1r:l oonstnlir delllro de los Hmítes 
qw e., t~b Jc¡,;c hmto d 0.43.8.2.20 - sil, sive postea: ad hoccnim I'erlinelll 
interdiclO r rohihilorio- , como el haee verha sit fia!: etenim quaedam En el primer fragmen to re ferido 
0 .43.8.2.35 -inlcnlicco rCSlilutoriQ: SUllt talia, ut stalim factosuo noceant, (D.43.8.2.35.). el pretor otorga un in-
sobre todn. si se tienc en cuenta que quaedam taHa, ut in praesentiarum terdicto res¡iUlIOrio con tra aquél que !i1:1 K.!ell u impedir que se produlca 
I1n deterioro ¡le 1:, vla (d l't e rill.~ nal). quidem nihil noceant, in fu tllruOl haya hecho o inlroducido en vía públi-
En ~ ~c c sentido se Ulucscrn B}{AN- autem nocercdcbcallt. 32. Deteriorem ca algo que perjudique ~ u fu ncional idad, 
CA, "Le cose c;ur:'r atrimoni um autcm "iam tieri sic accipi l.'ndllm cst, en sentido amplio. De esla forma se con-
humani iuris~. cil.. p. 13? si usus cius ad cOlllmeandum eOlTUIll- sigue que la vía vuelva a recobmr su 
ll Cfr.L<\ BR UNA. "Vi m rteri vClt."'. patur. hoc esl ad elllldulll vel agell. 
eSfado in icial. El extenso sentido al que 
cit .. p.50 y el intcresante comenta- dum, ut, eum plane fuerit, cJi \'osa tia l nos referimos encuentra fiel acogida cn 
río de este :lutor sobre BESELER. vel ex molli aspera aul angustior ex los pará2rafos que hemos mencionado 
"Bcilr¡¡ge wrkriti k der romi schen latiore ~H1t palustris ex sicca . (0 .43.8.2.37·38): quedarñ obligado por 
Rechtsquellcn;o. 11 (19 11 ). cn n.:la- este interdicto, no el que hizo algo en 
ción a D.43.8.2.3 1, en el '1uc ponc De csle interesante pasaje ~e uespren- vía públic;l, sino el que relienc lo he-lIe relieve la CSI.:aSll rdeVllm;i¡¡ eríli-
en de e5te leXIO. de que la prohibic ión de cualqu ier cho; que será. comoconsecuenci,llógi-
facerc o immitere que pueda ocasio· ca, el que podrá resti tuir a su primer es-
!~ Sobre In posible intcrpol~ción tic. nar un pe¡juicio se refi ere tanto al mo- Indo con mayor fac ilidad. 
D.43JI.2.JK (U lp.68 ed.) véase. en- menlo presentecolllo al futuro(sit fi at... 
trc otros. SCHERILLO. "Laioni di si\'e sta tim ... sive postea ps. Como De particular interés a este respecto diriuo romano. Le cose·,. cit. p.158 
n.!. scgUrl el curtl la inlerpolaci6n ejemplo.':> qlle puedan pcrj lld ie~r o lIe- es el siguiente texto de ULPIANO: ji 
obedece a la finalidad de exte nder gar a deleriorar la vía o el climino ptí-
1
1 1 ~ . I'U'; t ; ", ;,I",I.",,<;,,~ ,"'1 int ... ·,tir_ .h lirn -"Pd'Jí" .#'. 1 _m.f'. nr.if"l n~I" . f~:l5'mp.n!" I\ ¡l ·UI . ..J. ¡l) l J UP..l,tl\'Jl5\ .li..h r.f' 
to. Asf pues. cn su opiniólI . parece cabe señal ar: si la vía era llana y sc hi- LXVIJI ad edictum): ..;Reslitu as» 
interpolada la 1>'1Inb r.1 "cl condie- ciera pe ndiente, lisa y se hace desigual. inquit. Rcstitucrc videtur, qui in li oni.~ y "e1 quo alio modu. e inclu· 
so iure possessionls. anc ha y se hace más esrrecha. o seca y pristilllllll stafum rooucil: quod tit, 
queda panlanosa o encharcada. siye quis lollit id c¡uod factulll est yel 
reponal quod sublatum es!. .. ». 
11 En esta línea de pensamiento del pretor, no rcsu]¡a nada extraño que se Así pues. se entiende qlle restituyc 
dirij a la orden no sólo conlra el aulor de el que vuelve las cosas a su anterior es-
la obra que oc¡¡~iona el unño, si no tamo tado; lo que puede hacerse quilando lo 
bién contrn el pos ible poseedor actual, que se ha hecho o reponiendo 10 que se 
aunque no haya sido el autor materi al ha quilado. Por otra pal1e, cahe recor-
192 de la misma: dar, que la doctri na co inc ide en alribllir un doble significado al verbo restituir: 
la expre~i6n restituas contenida en la 
fórmu la 110 sólo significa la imposición 
al dem:mdadl) de resti tuir un objeto si no 
también. la orden de reparar algo en I ~ 
anterior 5ituación. 
1...1 restitución se hará a too!:! del de-
ml1nclndo con el interdicto si ha sido el 
autor dc la obra. o bien cualquier perso-
na con su ¡xnniso o aprobación; en el 
supuesto <k' (IIJC otra persona lo hubiera 
hecho sin su penniso debe el demandado 
tolcmr<lue sequite. Asíloafinn.1 Ul P[A-
NO en el mismo fragmemo referido: 
I':".el illlerdum suo sumptu: nam 
si ijlsc, (llIO qlli interdixit, fecerit. \'el 
iussu eius alius, aul rnlulll hahilulll 
sit quod fee il, ipse suis sumptibus 
debe! reslituere: si "ero lIihil horum 
illtenrellil, sed habel fadum, tUIIl' 
dieel1nl~ pulientifllll solam eum pnll'S' 
tMe deberc.» 
Como ha quedado expuesto en este 
parágrafo de CLPIANO, la responsabi-
lid:ld es muydifcrenle según se lr.lIe del 
:tutor de la obra o del poseedor actual. 
pero no autor de la misma. Como hace 
nolar SC HERILLOll , se trata - análoga· 
mente a lo que ocurre con la al'lio OI(l mlt~ 
plllviae arccndae- de una indud able 
mili gaci6n justinianea: en el derecho 
d¡ísico la responsabil idad era la 1ll¡ ~ Il1 ¡'¡ 
en los dos casos. 
Este inlcrdiclum se refiere exclusi· 
vamente a los caminos públicos ruen¡ 
de la ciudad '1 no a los que se encuen· 
tran en el interior de la urbs l~ : 
0 .43.8.2.24 (ULPIANUS, libro 
LXV!Jl nd cdietum): l:1oc illterdictum 
tanlullI sd "ias rustica.1i perl inet, (Id 
urbicllsN ,'ero non; harUIll en im cura 
perlinel 3d mag,istratus .JI. 
La cllc~ tión probablemente sería pa-
cífica. pues como vemos. ULPIANO. en 
este pasaje. la fo rmula sin ni ngún ti po 
de interrogante: el cuidado de las vfas 
¡lrba nas corresponde directamente al 
nwgislradoj'. 
La prolección de la autoridad en re-
lación a los carninas públicos dentro de 
lns c iudndc~ n08ólo es mM; nipida. sino 
también ofrece mayor ~egllridad , por-
que primero loS m:tgi slr;ldos competen-
les eSlán prese ntes y segundo, porque 
cada pe~uicioque se pueda ocasionar a 
un camino urbano se aprecia por ma.1i 
ciud'ldanosque un posible iIKulI\'cnicn-
le o daño. aunque fuera más gr<l\'C , cn 
un camino pLÍblico eXlraurbano l' . 
No obslanle, si el paso por un a vfa 
pública (extraurh3nn) quedara i mercep-
tado o bien se es trcchara , pllcd~ 1I inter-
ven ir tnmbién los magistrados: 
D.43.8.2 .25 (ULP1ANUS . lib ro 
LXVIII :ld edictum): Si "iac publicae 
cxemp lus co rnmealtlS s il ve l "ia 
co;¡rl;¡t:I, inlervcn iunt mogis lratus. 
Evidentemente. dcl tcnor lileml del 
texto se despn.:ndc 'l llC lo ... mngil;!rac\os 
pueden inlc rvcnir pa rl icu larmcntc. 
cuando por causa de una inst<llnción se 
cstrecha oseh3ce inUli liu lble la vi .. p'lf'J. 
cltrá fi l.:o. No obstante. como y:l hemos 
puesto de relieve en pág inas preceden-
tes. el campo aplicat ivo al cua l se ex-
tiende la tutela intenli ctal es muy am-
plio. por tanto, no resu lta nada cxlr~l ño 
que es tas mismas idcils ll e ven a DI 
PORTO))n considerar que parece m¡ís 
verosimil que LABEON , en 1).43.8.2. 
26, con viu plihlica, haga referencia más 
bien a las "iae publieac en general , es 
decir. urb.1nas y e xtraur bal1:'lS y no sol3-
mente a las vial.' rus lic:u! a las que se 
re fi ere ULPIANO en D.43.8.2.24: li mi -
tando la aplicación del lntcrdic lo en 
cuestión n estas via." cxlraurbnnns: 
0.43.8.2.26 (ULPIA NUS. l ibro 
LXVm ad ed ictulII): Si quis cloaeam'" 
in viam publiC'dm immilleret exque ea 
re minus babilis Vi;I pcr c10acam fiat, 
teneri eum Labeo scribit : irnmisisse 
enim cum "ide,; . 
Lo que sin duda puede planteamos 
también una inlcrprCI<leiól1 compleja )' 
oscilante. En opinión de FISCHERJS, 11n-
ma la atención el hecho de que lru; doa-
set IER tLW , .. 1..C7j oni di dlriuo 
mmano. Le l'VSe ~ . ,il.. p.158. 
· Cfr.CiROS.'m. ~Co~ndi dlri ltorQ-
nuuk.l. Le C';I~C~, cil.. p.20 I , BRAN-
CA. "Le eos e.xrmpalri mOnlUm hu-
IlHlni iun.>>> , CII .. p, 1]7; SeHERJ· 
LLO . .. Lcúoni di din lto mm :mo.Lc 
cO,'<~.ell ,p. t57: LABRUNA . .. Vim 
Ii<'fi ~C¡O ... ei l .• p SO \IEU LLO. 
M l n tetrli(,,1:I c npcri~ nO\ i uunliM.io iu· 
ris j)lJWid lue-rwtl grlll ia ... CIl .. "'. 181t 
En relaci c'on ;1 ttl IUl cl~ mh:rdidBJ y 
t.l lcgitinl."\Ci611 popular sobre I~ res 
pu htkn~, véa~ lJl l'UlrrO, . Iol>.:r-
dcui popo Inri e tulcll\ ddlc ~ in uso 
pllblic\l», eh .. ]'1 .5 10. el cll ~ 1 h.1btudc 
b i n c lu~i6!1 de los \'!"C publicae, sin 
d i ~linglli r. en priltcipi". cntre Jas I\i~­
IIC:b y UIb:UUIS. 
:'1 Con .UrlnCItS_ no sólo se allllk.· 
a la!) , b~ Jo:: Roma, ~illo tamb ien a 
Ia.~ de 1:1 comunidad de muniClpit>s, 
En c~ l L' ~l' lllido véase PE KAR Y. 
...Umcr<¡uchungcn 7\1 tlen r6nu~chcn 
Rcichhlms~c l l ~. 801111 1968. p. 5 , 
!'lse / IER . oUm",cltsc hlitl.cndc 
Bc\t im lllu lIllc ll il n R(\mischc ll 
Rf Chl}O, Clt. , p.lI::! IIA9'). 
~ En relaci6n n ta "In t'>líh!icJ }' lo 
que <;c dcllUlI\:ÍI.: h"lx:l':lc htdlV en 
ella Cfr . también. 1)..1 3. 10 l . 
" Sobre lb callc~ Jo:- 111 ~·¡ UtI."\J .'é.,-
sc r:1r,icu l~ nl\cl\l c D.-U. 10.1.2, 
Cuando I ~ vfa ~ ~ I ~ 5¡' u~da fucm de 
1,1 CludMt y ~c hnce impr.tclic."Iblc o 
inSl.: IYibk ¡hlmd I r~nc ('! pucokn in-
l erveni r l~mhit ll los lI1agi ,u~ldo~. A 
C$h: rc~I"XIO. cfr. GLOCK . .,Com-
ll1enltlnO atl e. l'andeltcI> , eu .. p .¡ 1 ! 
Y D.43.8.:! 25 
• Ho y en df:. no CAl~IC caU!>o1 qoc 
j ustifique c) ¡¡ J ifcrcncin. po'tTtjUC. 
Ct1 n! O es Ml.bido, lo~ Call1 l1lO.'' fucm 
del:. ciudad 1~t!ltOCOIllO los do:: dcn· 
1m de la ciudad ~on asunlO de pro-
lección ofida l por parte de l:l auto-
rid.ad. '<\;;pcCIO que ya eVIdenciaba 
UBBELOHDE . .. Die Illle rd iklt: 
7. LJIl1 schUl ~.c des Gemcingc-
l>muchs». eil .. p.:!62 y ss .. al comen-
I:lr 1:1 conchhión conlrana de la&Il· 
lL'ncia de la Autli L'u.:ia TerOlarial de 
Cellc . e.~pccialmcnlc anal i1.ada en 
IlIs páginlLS ::!J I '! l>~. 
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II DI PORTO. _La tulela ddl3 "'1Iu_ 
brira$ rra edlu\) e giurispl\JdcJl/A 1. JI 
l'uulu (,h L:lbconc~. eH .. p. l-W Colrno 
e.'iCribe C~IC :tulor (p. J 38), ~ lrala IIe 
Uilll d~' JUli tCliIlIlKI/U O<; de I.ABEO\¡ 
t'n In,. que el juriStA demu~tra h.:ncr 
IlreloCnlc _tutte cdlJC Ic .. face.. ~I rap-
porto fm c1Oó11!hc e saJullriu: ql!!.:IJ:I 
riguard:lI1lc y pcn~x~ 1 dr inql.l in.:¡mer¡_ 
1(') che le ('Io~chc recanl) ('(Jn sé cqUl!. 
1111 ~nincf1l c al la cmlrullorlC dI nuo\.c 
clo.1che ... 
.. Sobre lu. ullcnJi clO~ !.k c!oac:ls 
\éll.'iC D. 43. 23. En e~ l lS lineas nos 
proponemus iudicm cllcJu.~ivamcn _ 
le. sin prelensi(m..:.~ m!'lyorcs. !'Ilgu-
nos de los carnllt:rl'S fUfl(Jamc lII!'lIe..~ 
de lo~ inlerdl.:!JI de eloacis fluhlicis 
que. II nucslro Jurcio. Plrcden apor-
I:l.r Illgu lJas idt'as cseL1reccdora~ cn 
lomo al u~o comun y <i la u lili ta~ 
IJUhlicalCfr. D.43.23 .7 (U lp. 71 
cd.): D 43.23.1 .15 (ULI>'ANUS.li- ' 
bro LXX I lid edlctum):Uelnd c nJ t 
praelor: Q llod in clOUCll Jl ubli Cc:1 
(1I<:lulII loi.·c ~II inuui.O;S ll1ll halles, 
rlllo USIIS elnli de lerior sit fiat, 
restilullS. lIem m Iluld tial illlmi_ 
L:r tun ·e, lnterdlc:lOl. Con los ta., pa_ 
labros el l'retor O/den~ que se rc.~h ­
cuya o re~ l !'I h l cl~a en su primer es-
I ~du lo que hay¡¡~ l~eI\{) u introdu-
culo en una cloaca pliblica quc plle-
da emp..·ortlr el u~o de IIqu~ lIa. Y 
IlIlIIbrl:n -~eil 3 1:1 ci lTelor- inrcrpon. 
dré 1111 inh.:n lu:to IXU'Cl qu~ 110 se h~lga 
u ~ IllIroouzca cosa algnll3. De las 
re ferencias 'lue nos ¡Jropun: ioflll el 
pllnufu indiclulo lamhién podc,mos 
deducir la Jlri ori rl~d ' 100 se otorgll ~I 
imer¿5 publil·o. fu iJuslrat iY3 l:t 111-
lerprelacl ón cxprcs~da por AS-
CI·IER nI (rollar de fomlll nrllplia las 
rilfercllles d ¡ ~po~ ici tmes prOlcclorns 
dd medio mllhicnle en el Derecho 
Kom~ no. en su libro .. Umwelt -
sehill1.cude Bcslimnrungcn 1m Ro-
misclrcn Rcehr ». ci r .. p.78 Y ss .. apo-
yada en algunos w.pcelo~ por afir-
Illaciooe~ de SClIM IDT . .. Die inler-
diela de cl ollt: i ~", Zótsd lrif¡ fij r 
gt:schiehlliche neehlswissensch.1f-
len. 15 p.61 Y s~ .; BERCER. s.v 
.dn tc rd tclum», en PW. R.E, IX 
( 19 16) p.1621 Y ~.; KASER. « Da~ 
Rllmischc Pri\·3Irochr ... ei l .. 92 JI 3. 
en la que se anali,.lI. brc"'clIlcIII C. e l 
significado 'l la delimil:teión de b 
expresión .. fll\·l um,. y d senlldo de 
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_Jmnllssum». Como hemos obscr· 
\!!do. cn d come1llano de UU'I A-
NOeo [) 43.23. 1.1 S 00 ~parc'Ce mn· 
guna defimclón dellllbd.l .t1 reiip~-
10. :-l0 ob~!anle. ~i se{'oll.\id~ los 
cjCU1pkl. que se d.1!1 plrn el o:racm:~ 
al el inlC'roiclO _n{' quid ¡n lo~o pu· 
blico ~. ) a referido por n(bOlros 
( .. I't rfil de I~ orden inrerrliclal ne 
\jui" in ]\,II;\l publroo fi~! ~. {·U .. [l. 13') 
Y ~s. ) .Ie p~de lI ~gar ~ la cOllrl\!· 
srólI tk 'lue CcIIl esta cxprcsiÓll 110 
se alude .1 IQdlacci6n perjudicial . 
si llo ~ólu a una n1IC'r.1CIOO de la sus· 
l:mdll de In mMC'ria prOlegida (En 
eSlc ~l'fltjrlu v,;ase SCm,·!l[)T. op. 
el! .. p ~ 1, que h.1ce r e fcrenci~ ~ los 
siguiente. ¡¡'1,ajc,: Vlp. D.4J8.2.11 
y 1),43.8.2.39) ~ l nlnl¡lI {'re". que 
ab.ln:aría disltulas !lJ:rnlfcli l:H.·ro~' 
del ~(II~m:". comprenderla lam¡'¡~n 
los supuesl<JS de introduccrón r ele-
~adórl en IHIII cloaca que llenen lu· 
gnr sill cambio de la ~ u~trUldu en lu 
dUll~a en , l. Por ello. comel s~ñn l n 
FISCIIER. podri~ emcndl'l'Se, \tlmo 
ej"Il1I,lo. el dc . ... ío de una cI~C3 
pn\'ada a un3 pt1blic~. No lUJo 
.. raclunl_ .... . irlUuissum~ qlJC pro-
00/.1:3 aherxión C'n 13 cloaca Se' in· 
c hl~c en el imerdiclO. sino :iOlonll:n-
I~ uquel_quo Il~US {'hl~ deterior sI! 
nlllH. Coo "usus" Se vuJdu alud ir 
aquí al u.o tic la cloJea por la co-
munidad. y~ que IJS cloaca.} púbh. 
cas liI.' rtJfbid~"r.Ifl « n!S IlUhlkau}. 
por !anlo. quedan a di<posidón dd 
uso c'Orllu JJ{Vé:! ~e KASER. or. elL. 
p.91 JI J). As! pu~. el inrerdlclu 
prohibe 1000 aquello ljU ~ pi.'rJudlquc 
d uou ~'Orm¡n de Ia.~ tJ¡I.1C ~~. De las 
úl lrm,1S afinn:Kiúnes e!lb\: nrr.u: r 
que ~c tr .. la de un 1II1crdiclf) poprrlJf 
(V¿1<;e por ejemplo UBBELOliDE. 
OS). d I.. p.sJ,. que ~ir .. e al ~usus 
p llhlku_~. y qtlC puede ser SOl i ... ita. 
(10 por cualqui<:ru. EsI; inrerdrclO 
licue un .'il: nti (1o similar al intc-rdü:-
10 para 1~ prlJl!.'Cc-ión de 1:1.\ doacas 
I)m!ldas en ~).1CKln ~ I~ pura" de) 
aire (Crr. RSCHER. tlp. crI .. p.79). 
Vé:t:,e lambicn sobre los rnlcrdiclo~ 
de rlo.,ds PAI).It\. . IUlll ... icrOlla-
li~,. . dI .. p. 141 '! SS.; Id. ul.t clrme 
pnbb lic he. SlUdi sIJlIt, S l lul l ur~ 
arllmnt~lfuli \'e rorn~nc" . N:i])()lcs. 
191\0. ci l . p. 231 )' ss. CAPOGRO. 
SS I COLOGNESI. .ü ~lnl uura 
dC' lIa Jlfoplcd. C' la foonaziooe di 
jura prncdiurum nell'eu rcpubbli-
cana,., dI. , p.307; BlSCARDI. 5V. 
u[ntcn]ic lll dc c]oill:is,. en NNJ)I 11 
d I" 7IJM Y ss .: 1)1 PORTO. MLa IUI C' 
la dell a s ~Jub r i las fra cdillO c 
¡¡ iurispruocfl7.J 1, JI ruolo di LabeO)-
ne.,ei¡ .. p. 12J-IJ2yss .. scglln c1 
cII:Il. scdcbc presumir que el jurisla 
cas JJtiblicru; realmente se prOlejan lIIe-
dialllc el inlerdicto «!le fluid in loco 1m-
bUco»: que aq uí. como podemos obser-
\'ar, prohibe igualmente el «facere» y el 
... iOlmittcre ... Peroel interdICto .<oe quid 
in loco publico!> no exige un daño del 
uso cOlllun. ~ino una ",iobción ocasiona-
da al propio demandanl ..: del inlcrd ir.:to y. 
por consiguiente. protege intereses indi-
viduales. En un Jugar público podría ser 
suficiente es!.. protección. No obstante, 
1:\ l'Onluminación de unu cloaca puede 
c<lusar Un daño no sólo H algunas pcrso-
n:lS delennin;lCw: más bien. contribuye 
a la contami nac ión del aire y al aumento 
del peli gro de epidemia y perjudica. por 
¡¡mio. al hicnestarcQmún. Poresla ra7'óu, 
se propone UII inlerdicto panicul:1r, en el 
que sólo debe dcmOSlnu"Se un perjuicio 
paro el uso eomún. pero no un daño COIl -
creto para una sola persona: a eSIO, hay 
que añadir, que eSle inlerdicto. debido al 
gran numero de person:l.~ que lienen de-
retho a dem:md;u (qll i vi~ ex JXllmlo), Cli 
más d eclivo ljuc unoen el (lile solumen-
te podría demandar el lesionado directa-
mente. Además, la protección del inter-
dicto relalivo a las cloacas públicas se 
amplfa en 0110 senlido frente al «lIe quid 
in loco publico». Mientm~ que el segun-
do interdicto citado no se concede cuan-
do se trata de obrus ya acabildas {Ulp. 
D.43.8. 2.1: .. . de eo 'luo<I fadum crit 
intenliclUJU non daoo). el primero es un 
¡nlcroicto restitutorio (lil p. 0 .43.23. 1. 
15), con el que también se puede conse-
guir la eliminación de bs obrns ya rCo.li· 
zadas. En suma, ¡xx1ría decirse que se pro-
pone un intcl-diclO que proporciona una 
prolección de gr.m alcance para las cloa-
c:.L~. en contr.lposición con Otros (, loca pu-
blica ... Las cloacas públicas. si bien es-
tán bajo la vigilancia de los func ionarios 
(Ulp.D.43.23.3). sin emonrgo. su única 
w mpetcnc ia no es su ficiente ¡¡Itratarse 
de una "res publica» lan importante para 
la comunidad y. por e.ste motivo. se pro-
puso adicionalmente un interdiclo más 
erectivo. sobre todo si se tiene en Cuenl:\ 
el arnplísimocírculode personas que oe-
nen derecho a demandaJ"'~ . 
A este respecto nos parece interesan-
te la opinión de DI PORTOJ? en la que 
pone de relieve que el prim;i p¡\1 proble-
ma de interpretación de este frngmcnto 
(Ulp.D.43.8.2.26))S consiste en ~verigu~r 
si LABEON. con el té rmino vio pub/im 
imenta referirse a las vltJe {Jl/bliClle en 
general, es decir. urbanas y extraurbanas. 
o bien solamente a l a.~ I'üre msricae como 
hace ULPIANO en 0 .43.8.2.2'+, limitall-
do In aplicación del interdiclo en cues-
tión: Hut' imerdic!um /(111/1111/ (Id \li(l.\ I'UJ'. 
ricas ¡Je/1illel. (Id Ilrbims vero I/on: hamm 
enill1 ( I/ra peniller (Id magislraws. En 
suma. a juicio de este aUlor el crilerio más 
acept able sería el de considerar que la ex-
pre~ ión labeoniarw. -via publicn- abarca 
tantu a las das lIrbal1a~ como a l a.~ vías 
extr:\Urbanas. E~ le mismo autor. Cll o lro 
de sus trab.1jos al que ya nos hemos rcfe-
rido lll • escribe que. en rel ación a las I'jae 
Imb/reM, Ida tutela interdittalc a legitti-
mazione JXIpolare \'cdc reslringersi l'am-
bitodinpplicazione.l l cinadillo in quanlO 
tale continua ad c.scrcitmc il suo nlolo, 
attraverso i dIle inlerdcll i (0 .43.8.2.20 y 
D.43.8 .2.35). ma limitalamenle ¡¡Ile vil! 
extraurbane. Le vie urbane vengono affi -
date alla cura dei magislrati» . 
No debemos olvidar que, aparte de 
proteger derec hos referentes lanlO a la 
esfem plÍblica como a la esfera pri vada. 
la func ión intcrdictal :llllpam y est,í al 
servicio del bien pLÍblico. 
El intcnlicto Ile (luir! in "ia publica 
sólo se refiere, ~egún ULPIANO, <1 las 
vías situadas fuer:l de la ciud;td\J; como 
consecuenc iade esta afi nnación ULPIA-
NO añade que es competenc ia exclusiva 
de los funcionarios la lutela de las vías 
dent l"Q de la ciudad (0.43.8_2. 24). De la 
referencia que nos proporcioua c1 lcx to 
ind icado. puedecxlr:u~n¡c ulla impresión 
cxtraila. porque como es sabido. Augus-
to creó un cargo para las vías de fuera de 
la ciudad. el,cUl'3tor viarum·. Además, 
este jurisconsulto remite a Olros pasajes 
la allr!llueión rle que los magistrados in-
tervienen ctl:muu los caminos públicos se 
hacen inservibles p<tra el tráfico o las vías 
se eSlrechan(D.43.8.2.25)_ Est.1 fra se di-
fícilmenle puede referirse a las vías ur-
banas: pues como hemos observado el 
mismo ULPIA:;O admite para éstas una 
r.:ompelencl Ol ex d usi\'íl. de los funcion~-
conliJer:l aphc:'lhle el interdicto, 
prohibi lOriu Y popular. ¡'¡ l'ill ¡II/-
MiclI ir illcre, (' ¡tubIiC() facI'f't' ¡",mi · 
tlfrt quid. quo t!o !'Ia hl1 ~ ¡lrr 
dflrriu.f sil fla/. \ ' ('/IJ. transmitido 
por UlpHlIlO t!1l DA3.8.2.2U. o, se· 
gún los C';ISQ~. el re~l it\l toflO COrn.'S ­
pomlierllc. s iempre poptlt3r, cuya 
fOUllula ctlic ta! ap tll ett reC'u¡; id~ 
! ~mbién por Ulpiann ,~n D..I3,1:).2. 
35:~'IASUMECL -<Tulda dd l llm-
hicnlec d iriuo rom(lJ!o» ... 'Il INDEX 
.20. lQ92. p.567 : MELlLLO. «In-
Icrdiwl '" opcri~ n("II'i nu nti:'llio i l1 ri ~ 
p~ blid !UerH!i grmia ~. cit .. I'.19L 
" FISCHER. ",U nl,,·e l1 ~chn l l.endc 
Bcsli mmunge n i ll1 R6m i~c h c !l 
Ikt: ht" , e il . p.79 Y s~. 
lto 1-1SCHER. " Umwclt!'Chilt1.C'lldc 
Besl imll1un g ... n im R6nll ~.::llcn 
Rcchh ci t. . 1'1'.80-81 : P .... ro, como 
al'¡;IUc e, te .nUM. c:'lhrí~ pl'l!gnnl:ll'Sc 
por qoc UI1 1 "'1.I t ¡~'ubr no c~ l á prole-
giuu l al1lhi~n en relac!ón a la tim-
pia adc las dOt:a~ púbhca~ como en 
l\)lo ~Uplll'...; I ()~ ele las cloacas rril':I-
d a~. L.,o¡ Il"llllcsm 1),1.rcce cvidefltc si 
.'le an~ 1 17A1 ... t IragmcnlO de ULI ' IA-
NOcuutemdo Cll D.4123.1. 3: Hoc 
3ut(' 111 !ntl' rdicUlm pmposilum es! 
d~ clOtlcLS pri" :ltis: Jlu bl ic:lc ellim 
dO:'lcae Iluh lic:un cura m meren· 
IIl r. I,.ilS d OlC:'IS publicus cst."in bajo 
b "nela de tos funcionanus. es de· 
m. c~l ~n sOlllctid:'ls a In vigil:mc b 
r1íb1i1:::I: JI ,11 C:Ullpo de actuacIón 
J)l'T1i:11C'Ce lambién <:1 cuidado y lim-
r in.1 ¡ICC":'~IUl3 . Por c ~o. lus p:m!-
cubres no (khcr[;\ll preocllpar~~: es 
m.1s, inclu;:o s.: puedc produdr un 
p~,juic i o si c~da ciud3(l'tno :lctua II 
su propio :ubi!rlo cu una clo:'lc ~ 11Ií-
blica. ASlIuismo, ( abría preguntan.e 
wmbién por qu~ no se deja igual-
mo.: !l!C:'I los flrndonario~ I ~ ~ l i min:'l­
clnn de t:IS obr:1 _~ pcrJu dk la!cs y, sin 
cmb:lr,go_ ~ d~j a aetU:'lr cn C5t,-,~ , 11-
pllColflS a los lli.mlcularcs. B;tc au-
tor. pamrrascando a SCHM IDT. 
ZGR 15 CII.. p_ 74, lo explica con 
los Siguientes tenl1inos: Los [uncio-
narios 110 lencbían ningú n prohlclIl:'l 
en control¡,¡- tanto «dóndc" como 
.. cu.1ndo .. Iklx' ria hmpbrsc o rcp:'l-
r:u>c un~ d o.1.ca. Pero sí podriil hn-
ocr sido rn;i': dilki l controlar e! gran 
numero de clolCa ~ privad.1.s que des-
embocall en t 3 ~ pl1hliclS y medi:'ln le 
lRs cII~lés podi:l Plooocirse un "fac-
lum " o "immis..~um,. pcrj udicl:ll. 
Así pue~ . pOl' estas dificultades men-
cto!l.1CI.1_~ pnl\:l.:c lógico rJue SI': deci-
dicrn induil~ ~n eslos supu<.'Slos, a 
l u~ ciutln dallo~, que nnHlr:llmenle 
lendrílll lIIucho illteJ'és cn el buell 
funciomnncnto d~ l ~ i s tcll1a dc d oa-
l·a~. Aunque la argu !ll~ nt :'ldón de 
SCIIMtDT re.,ult!l. e\'Ídentc. scgún 
F1SCHER l¡arecl' que c.\ isIC :'Ilguna 
mÍ'.óIl Il1:1 ~ lógica ('I:lm '1ue no ~c fM.IC· 
d¡¡ proponcr UI1 inh,;¡dicto (lue tcng.<! 
como objeti¡'o la protecci(jn de 1:'1 
limpieza de las clua(:a.~ publi\;us_ 
" DI PORTO ... La Hue l:1 dell a 
~ 1I1ubrilu S (ra cdiuo e giu ri ~pmuc ll ­
Í' .. 1. 1. 11 molo di 1,.;.1bco1lC>o, eil .. p . 
139: .. Un ar,l!omemo in lal ~cn ~u 
pOll'cbbc csscre fomito da lla nOl.1 
dc fi nizio ne !abe () n i~ n :! d i loclI s 
pllbliclrs riP0I't.1!(l dn Ulp i:'lno in 
D._I} K.2.3: pllf¡lici loei (1(Jpl!lIatio 
qll rm{/(/lII fX/ llm (/ct'ir)(lf/l/; ¿(lIgo 
dl'fillir. 111 rl~ {/(I a r ffll t t illSI/lll.~ n 
(Id l /gros ('/ C/c/ l'iIlS ¡mhliclIl' iIÍllf'-
Til(/I/(' pl,f¡licn p;>rlllu m ". 
" Tamo LAB EON o::omo POMPO-
NID. :tI tratar cspccffic ~11Icme !os 
intn diclus de d03C3S, nJinuan (lue 
debe dekndcrsc lamblen .11 qw.: 
quiere unir UM doac,! privada :'1 lrl 
ptíhhc:'l: D.43.23_1.9 (ULPIAN US, 
libro XX III nd ed ictum ) Idem 
L:!bco cliam cum , l.[ u i prh'a lam 
d Ollc:!m in llUblica m immitl eról 
\·c1i l. 11Icndll lll , .'n ci \'1 liul. Sed 
el s i 'luis \'e lit l alem c10a cll lll 
fa.~c rc, ul cxilum h:lh l:u l in IJUbli-
CHm clOH CallI , non essl'cum iml>l.'-
dicndum !' ollll'unius ~cribil. 
n DI PO RTO. ,, 11ll(:fC!c ll i popot:'l ri 
e tulda uellc res in us \.! [Jublico», 
el! . p, 5 19 Y ~s .. C:lhc rccord:lf. quc 
~ trata lJU C~ . de unu de lus H ~pCC ­
r o~ que en opinió n de C~ I t: ~!Il o r 
t:onl ribuycll ¡I IJC l fikll en li llCas go.: -
ner.1!cs los dos 1ll00lel C)<¡ rk lutel:! 
d~ l a~ r('5 in lHU publieu: !"-el de 
I ~ ·pOI}{)t ari l ~", e n d ,tlle:'l l chula-
dunu.en cu~nlu tal. se le cunfin bfHIl 
pa"e ele la respm abilld.1c! ~ohrc 1:'1 
luldll de ]11.> reY ;/1 l/Sil ,mb/ica: 1:'1 
ell .11 rcaliÍ'A1 1lI(.-di.1nre los interdic-
tos POPUlilrcs. 2"_ At Inuddo repu-
btic:'lM le 1':'1 sustituyendo proge-
si v:'lm~llle el muddo impo:nal: ca-
raclCnz.1do por resc["\':'Ir con m:'lyor 
frec:ucnóa <1 los mugislr.uJm lu IU-
lel;! de las res ;11 ¡.SII plI!Jlico.(En 
palJUr.c; de esle aulor: «llttra.·crso 
un p3ssaggio d:'ll "popolare" 31 pu~ 
bblico,': en el sentido de p~rtcne­
eLente:1 I~ administración imperi:'ll). 
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En ~un¡a. respcclo a la~ \i(l~ publi-
Cae. CUII10 llfirma DI PORTO (p. 
5 17). ~n un primer rnOllll:':nto la IU· 
tclJ debe olar rUlllcniJ:¡ en lu Im:-
\ ISI(on dr: un mlcrdicto de ampl io al-
call1'e d4" {veis ¡mblius y ..-u un lk-
tcnnm:1l1o momento Apareeen ere,,-
Jo:. lo~ do" iutl'IJ icto~ e~pcc lalc~ a 
l(h<lue)';t nO!( hemos rcfcndosllpm. 
"' Cfr. UB BELOII OE . .. Die luter-
dlklc .l.:um Schue,.l' des Gcmcin¡;c-
bra\lth~ .. . ci l. . p. 26 1 
• Asr lo ~- o n ~ idera n . (' 1111"1: otros. 
1- 1 SCH ER . .. Umwc l1 schllll ende 
BeSlilUlIIl1l1gcll ¡lit R U 11li s dl~-n 
Rccht •. en .. p.X2; UUBELOJlDE, 
" Die IlIlcrJi kte ¿u m Schu[l.c \.ks 
Gcmclllj;!chrauchs ... d i .. p.2ó l . 
• , Cfr. PIScr I[ R. _U mwelt"chiil _ 
¿el lllc BC)uII Ull lln IlCll IlII RtimischcII 
Rl:':cht ... eh • p.l<I2. 
" Volvie ndo ni ICIIUt de III prupie-
dad, no ha falt:ldll qmen ~ lIf1Onc quc 
quM.1 ~uficicntemcllte daro en .:~te 
~UI)lleMO (D.43.8.2.2 1) que, en ~us· 
laneia. el criTerio soble la pmpi .. ,Jar.! 
del sudo (Ic¡.,;mlma 111 regla de vla 
pllblka n prh·ada.En este 5.:utido. 
~é~. eulre olros, MORRONE, SV. 
.. Str3de .. , en NND1. p. 47 1: CAPI-
Ti\N I-GARELLI DELLA !\·IOREA. 
v. ~S t rade ord i n~rie •. Digesto Ilalia-
no. yol XXII. 2' parte. 1895. p. 6.'\1 
)' Sil ; F I~;\NCJlI N I , v. "S lradc 
pubblidu~, plÍYut..: e yicinuli « , en 
NllO~O Dige.<;to Il a1l,1I1<1 , vol Xli. ¡" 
p"'1c. 1940 , POI' 01111 panco eneon· 
Irumos UI1 c rite ri o co ntraflO en 
GLÚC K. "COUlmelllarionl1c !'lInde· 
Ite». ei l" 3ó5 y ~~; un locus se pue-
de cOI1~idcrnr como públko. o bien 
POrtIOl.· cstá en propiedad del Esta-
do HI OlrO ellle publico). o porquc. 
rcllJi¡;ada In nbslracclón de In pro-
picd,;!, csI:'i SOllll1ido al llM! púbh. 
~ .... t.>l " 'tu .. .,... .... ~ " J,,~.l&.~ .. , ••. Ilo .... 
rcl llci6n a 1lI ~ lineas '1ue \'<:Il imos u.:--
sarrolllll1Uo. Recuénle~, a CStc rej¡· 
!x:etn, que ElSELE, .. Ucrer das 
R~'ChsYl'fh!lltlH ~s dcr res publicac in 
publico 1,1511 . na eh romisc hcn 
Redl t". Pmgramm ,,-ur Recwralj-
fder der Uni ~cr.;;il!l llhscl, llu}i lea. 
1873. niebu que 1:1 ~·:l.rJcle rfstlell de 
11IIhlkunl pueda determinarse sobre-
I:l base de IIl1a J'Chl ci6l1 de propi/!-
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d,ld.lo que. COIOO aiíado: toste aulúr. 
DO CIlCUCnlr:l confirm3C kín con el 
diSCllrw de ULPIANO"11 0 .43.8.2. 
2. donde el jurista romaDO eVi ta. 
aguJ.1ml:':me. ulih~;!( I ~ e.\llresíOI1 
propi~-dad. En nue.ur:I opim6n. ~­
tas y OIr:lS much.b CllhIÍO!Il', qtM: 
pucclen :;er muy s!l!nllic3Uvas 11.1· 
brin do! quedar ne\':-l:Slrianll'nll" sin 
una u:'pucsta ili:m1lS!ado pn.-cisa. 
dld.:! la amh¡gllCd,1d de 13 rd(ren-
cia que ULPJA:-IO huce de este 
asunto. 
"E51.11l1ilid1d Y e:;la grandcu (1<: lu 
n:d \'i:uia rulll.1 n~ ha deJooo ¡anr.1S 
huel l:1, que IIxb yia hoy · inel ~so (011 
la, lécuicus ';UlUpea, modernas inl-
d.1d.l~ en el ,iglo XVIII· comli lu-
yen buel ~1 palte Je la \'iubilidad el.: 
moclJos paLlcs.Como escribe JUAN 
M'TONIO ARIAS BQ/I.'l:"T. ,,[)o • 
mlllio y uti lidad pl1b1ic.1 ~n [krecho 
• RomlOo .. . en HOllll'l13je ~ /l," i~ol¡n 
Pere .... Serr:mo. Tomo 1. Madrid 
1 Q5(). p.30 '! ss .. «Obra de romanos. 
dice d \'u lJ;o CI1lIK!o qui~re encare-
cer la firmeza de algo. el loglO d~ 
~na lrabajada solidez. garamla d,.. 
perdllrn bilidad .. Y. eJllazándolo 
todo. c~a n.."tI eJlOrme d~ calzadas. 
,nmllllo los p-1isajes más divnw5 
~ clllp.:thll3000 cOIIlas ruta. mariu· 
mas, de la Gt.rm .1 nia al Africa 
plocolIsular. de Ga¡;lcs al Pomo 
Euxmo. del Eufr.lIU al Támcs¡s». 
.. En relaci6n con la c(JrlC('ción de 
n!lic lu U! ud diNrlum vtase. cn lrc 
n¡ro~. CA POGROSSI COLOGNE-
SI. "u. slrullurJ dell !! pro!,riet!! e la 
formazione di illra prncdiorum 
nelrc!u re!,ubbli ~ all l • . ó l .. p.17 
11.16: II RUG I . •. 1..: dOllrioogiuridi-
cbe degli Agri lllcusori Romani 
~omparnle a quellc del Digesto .. 
(Vcrona - Plldua 1897) pJ3 1 y ss.: 
EISELE. .. l!eber da.~ RechlS\-erhalt-
ni,! d~ res publiClle in ¡Jubileo IJSU 
na~h rÓlIl lschen Recbt" lIbsilea 
11173} p.6 n. 1; UBBELOHOE. en 
GLOCK. «COIlQocntalÍo a1!e l':lndc-
lIe_. ci l., XUI1-XLIV.3.-t p.3G7 
n.9.1. Vease la gran CllJltidad de da· 
tos que arenan lO!; eserilO!; de los 
agrimcmon:s dd siglo I y 11 d.e. en 
n:hlClón al 13 red vi.'1ria. reoogida en 
d siglo V en \ln~ coIlXl.ioo que 111-
duyc un eleoco de colon ias y mu-
nicipios. liIX'r coloniarum. edicltln 
~oml'lc la en C. LACH~1AN. 
~Gromalici vc¡cres . I (B~·rl i n 1&48; 
list.Rol1lü 1967). pareí.11 en C. 
TIlULlN» Corpus ag ri lllcn:;onlm 
ROlllaJlOrulll'> I. llLip;13 11} 13; ri s!. 
Stcx:c~ rd,1 . 1911 ). 
rios '1, por lanlo, Irt frose scría superfi-
cial~ l . Asf. pues. PUt'dc ,ldmili rsc que el 
reconocimicnto de la prinu\c ía del bien 
comun lcnga como resullado, a este res-
Ix"t:lo. qllc la lUIela de Ia.~ vías extmur-
b:m:IS com:sponda lanl0 a los funciona-
rios competenlcs para las víru. l>tíblit'as 
como a los atenlos óudadaJlos que po-
dmn solicilar un interdicto. Lo que no nos 
1'C.~ul1 a nada fkil csdcscifrar porqué es!.1 
duble proh,'(,'tión no era válida también 
p.1t:\ las vías que cSlab:m si l tl~ d .. s dcnlro 
de la ciudadl1. 
En el comenlario al ediclo prelorio 
de ULPI!\NO se hace unn dislinción 
enlre los cnm inos públicos '1 privados 
cn distintos SClll idos, la cun l aparece 
recogida en 0 .43.8.2.21 -23. Aqlli nos 
clIconlrumos anle un discurso importan-
le, en relación al régimen jurídico de las 
vías roman.1S, del qu~ nos parece opor-
luno d~slacar que del senlido de nues-
lro inlerdiclo }' del restitutorio corres-
pondienle (0.43.8.2.35) se enl icnde que 
lan ta la vía p¡lblica como el iler 
Imhlicum e~ táll solllclidm. jurídicamen-
te !tI uso r.:omún: independienlemenle de 
que la propiedad de estos lugares tenga 
una alribución expres.1.~1 
C0l110 es bien sabido, el genio prácli-
co de los romanos tambien se manifesló 
en b proyección viaria dcl mundo roma· 
no'¡'¡. Sin embnrgo. 110 se nos (l(;lIlla1\ las 
dificullades que !JlIl!dc llegar a entrañ:u-
la consideración Oc !¡\s vías públicas y la 
legilirn:lción abierta al populus. 
Una ;'I lusión directa sobre la clasifi-
cación de las vfas, aparcnlemente exen-
la de di fi cultades. se desprende del si-
guiell1c fragmenlo de ULPIANO: 
D.4J.8.2.21(ULPIA NLS, libro 
u::vm ad ediclum ): Vi am pubLicam 
t'.lm dicimus, cuius ctiam solum publi· 
cum esl : non cnim siclll i in privata ,ia, 
itncl inpllhliDl acd pimus: ,iae privatae 
sohuu alieuum est, ius tnnlum cundi el 
:-tgentli nobiscompctit: viae aulem JlII-
blitae solum publicum esl, relicturn 3d 
direclumcerli.li lillibus latillldinis3beo, 
qui illS publicandi habuit, lit t'.l publice 
iretur COllllll earetur.4l 
En efecto, se denomina viac publi-
cae (itincraque publico) a aquello cuyo 
sucIo tambi é n es ]lIíblico, )' \'iae 
priva llle(itillfr:UIUe privala) es aqué-
lla en la que el suelo de la vía es ajeno. 
privado. 
Siempre dentro de la interpretación 
de este texto, cabe señalar, entre las cn-
ruclcríslicas lipicas de la " ín públ icn. que 
se lrall1 ue sudo Jltiblieo dcstin;¡do al uso 
público: en esle SupuC:iIO. en virl tlu de 
la Jlublicalio a 1:1 que ya nos hemos re-
ferido. Cuando se habla de vía privada 
se hace referenc ia al suelo ajeno, priva-
do, en la que solamente compete el de-
recho de pasa r y de conducir: ills 
luntu m ClIndi ct agenrli nobis compe-
lil-!~ . Puede decir;,:c que ULPIANO va-
lora en este supueslo el car.ícler pllbli-
co de la vía, no sólo en base a su uti liza-
ción públ ica, sino en función de la pro-
piedad pública del suelo en el que esta-
b:l ubicnrhl47. Por tanto la vía públic;¡ 
asume lal caníclercol1lo resultado de la 
combinación de los crilerios mwciona-
dos: pertenencia y uti lización. 
Examinando detenidamente el texto 
si guiente. puede comprobarse que el 
criterio de va loración se complica: 
D.43.8.2.22 (ULPIANUS, libro 
LXVllI ad cdictum): Viarum quaedam 
(luhlieae sunt, quaedam priyntae, 
quaedam \'icillal e.~. I'uhlicas via~ dici· 
mus, {IU :I~ Graed (en Griego 
IJcx.ot11XIJ.I'J, nostri lJr.lt~torias, alii COll-
sulare.s vias appellant, privatae sunl, 
quas agrarias quidam dieunt, ,,¡cina-
les SII111 ,'ine, quae in vicis sunt vel quae 
in "ieos ducunt: has quoquc puhlicDs 
es5C <Iuidam dicunt: quod ita \'cmm 
est, si non ex collatione pri\'atorulll hoe 
iter constitutum est. Aliler atque si ex 
colJalione privntorum rcOciatur, non 
utique plimta est: rerectio enirn id cir· 
co de COlllllluni fit, quia lL~um utilita· 
tcm que conullunen haber. 
Según nos cuenl<1 ULPIANO una~ 
vías son públicas , olras privadas y otras 
vecinales . Se llaman vfas públicas a las 
que los griegos llaman reales (en grie-
go: bas ilicas) y los latinos, unos 
.... La imerprcloción de eSla frase dc 
UI.PIANO lambl.!n ha sus¡:lIado 
lI\lílliples y discordllnt('s opiniones 
enlre los rom3r1i sta.~. No h3 faltmlo 
quien IIIllnlieac b hip6l c~i s de que 
se refiere a unll rlO~able sen'lnum-
bre de p :¡~o. e~ Jeór, a lítulo pri\'a-
do (como por eJ~ mplo Sel-IERI-
LLO. --:Lczioni di Diriuo Romullo. 
Le cost o> . (it .. p.l l 6) . No obslalll l', 
se pc1drra llcogcr, pcnmmcl'iendo 
<i(mprc eJl e l ámbilo de una pcrs-
pc~t l\'8 gcnénc:I. el comentano al 
r~pcc!O de C,\POQROSS I CO· 
LOG NESt, « La Slrullur a de ll a 
propricla e la formazlúne di iurn 
pl1lcdiortlnl nell'ct!i repuhblicana:-o . 
Cil., ]1 .20 JI . I(). el cU3l haCt' referen· 
cia al uso de unu fórmula cstcn:Oll-
p-1dn c ,~prt's."Uncl11l' colignda a ta· 
les fi¡:uras: hL~ cundi et ugendi. Asf 
pues, ~'l l'pinióll dc este (lulor, se 
<Jebe Icn~r prescnlc que lale.' ex tJre · 
sion~ !lru l sido ut i 1izada~ amplla-
!lwnle I.lmbtén fucr:I de e:unlX' de 
13_1 scr ... idL'llIbres prcdiales. Por O¡r:l 
parte, comi míll C.~IC rom ~msla , el 
uso del plumt núb is competíl co· 
rrcsponclc a un U80 gellt:rahzaclo del 
plu 11I1 CII todo el fragmento, lo que 
podría induci r a alri buir un \'all' r 
oopl.' rsunali1.ado. rd i,tivo por t:ln· 
10 ~ loda 1:1 cOTIlunid:tt l. mm. que u 
una rcfcrcll cill dL' i lld i " i duo~ dcter-
minados. que se i!lcnlifieurfu ron 
to~ titulilres dI! un:! servidumbre 
pn.·dial. SllJicn. eomo n~crt~dlll1Jt: ll­
le reco noce este aUIOf (p.20l, no 
ex i~H:n ilrgumcntos l'onv im:e nt e~ II 
f:l."or de LIO~ u otra (e~is ' es decir. 
si 5C tril la de que el c\'c lllual J erc· 
dIo a pasar sea de lo s timlnres de 
tma servidu mbre de Jlaso ti no. De 
ahí que pel lse lllO~ con CAPOGRQ-
SS I que se trJ t:l de urJa ~ fimwó6n 
de ULPIANO que es tamb ién muy 
ambigua. 
"C,\POGR Qssr r QU)(iN ES I. 
~La ~tru l l u rll ddla P[OIlf!~·t;t e la 
formazionc di iura praediorlllll 
ndl'cli't repubbl i'·;)l\u». <:1 1 .. p.r9. 
No se dcbe creer < omo muy accr-
ladamcnle scii;l la csle uutor- ljuc 
este cnterio tlc v~ loración fUl:.Se el 
miÍs api O, t:ln to pura ULPl.o\NQ 
romo par;'l los cJenl:ls juristas d cl 
Princi pudo. en ordell il ofre ccr unu 
formulación organ ic:.'1 y cohr.n:ntc 
del sis lema j urídico dc l:ts vfas ro-
ma llas. Cfr. Algunas observacionts 
en 135 cuales se apoya es te rum'l-
~ isl a exr~tlls por VO IGT, ~Über 
dilll ronusche SJlstcm dcr Wegc in 
all~n It a tie n ~, en Bcnchl .d. philol-
Itisl. Cl.d .. Ko n, Saehs. Ges. d , 
Wi~s" 26, 1872. 29. Un lC)(IO de 
FESTO que recoge una infonlla-
rión J e gran impol1anci.'l sobre la 
organi7A1ción viaria mnlilllit, debe 
Icm:rsc en I:uenla lit anati1.l1r el ré· 
gimenjllrfdico nc 1:15 vla ~ TOmall:ts. 
cspccialmcme pnru la épQe.'l rL'pll-
bl icun3 la,rd ln y los n()s primeros 
~i gl os de la elapn imperiul: Fes! ,. de 
ve/o. Sign .. sv, '1ll(-, (L., p. 50R): Vill 
sunl el puhl icac, per « Iuas in' 
IIgcre) (' omnibus ricet, prh'atnc. 
quibu .~ n cm in cm IlI i p r :¡elt-r 
w rUlll quorulll $unt. Sobrecl lcx-
10 util izado \lé a.~ e MOMMS EN , 
~Fes ti I: odió~ 4uutc rnio dcrimus 
¡¡cuus ... e n Philo!. U. B IS\. 
.. \ bhandL d. KonigL Akod.d.\\'iss. 
7.U B~r tin , 1864. Berlin l X65 , :lho-
nlcn GI:S Schri ftcn. cit.. V IJ . Berl in 
1909. p. 278 Y ss erro RRU NS, 
. Fontes lUri S ronwni ilf\li (lui"' 7. 11 
Tubing.'lc, 1909,45 ; [, id " Elrm .• 
XV, 16, .í. En ti fragmc nto ~c ob-
s..'IVII que l!l entcno di ~l i n!i \'o en-
tre vf~ públicll JI pri vad;¡ lo eOl1~ti ­
luye 1:, de,<;tin:ación :Iluso Plíhlico. 
Como ~ ciia t u SCHERILLO . .. Le· 
zioni di Diritto Hom:lIlll. Le co~c .. , 
eÍl., p. 1 1 6. no parcee que ~1ltre III 
:I firlllllción ¡lel tCX IO dc FESTQ 
ell is la UIlU vcrdm.lcm ¡ullíkSis: Cll el 
pnr.lgrafo de ULP1ANO (DA3.K.2. 
2 1) ~e huce tumbién ¡Ilusión a la 
de.~tin.'le i ñn :l l ll~O p,íhlieo. ~o lo que 
110 la a~ume cumo uuicQ criterio de 
valoraci(m. L1 dCSlin:\ción ni llm 
públil:u:oc jNlle de relievc frcruen -
temenl ;;:. ~n Ins fll ellll!S más nnl lgLl3s 
(Cfr. Tab. HCl'iu:L L 23). Probable-
mente, cnlo 'Iue se refi ere.'l las "h~. 
eOlllo oO:.er\'OI e:.te ;'Ulúf, el tómi-
no [llíhl ico .~e refiere en el lenguaje 
corriente no ~ú lo (ll pueblo romano 
sino l~mh i .! n ~ la cimlacl. En rcla-
ei611 fll lérmino (lr ival Us uli li7;\do 
[lClr UJ.PIANO (D.43.X.2.20) y 1:1 
IIfirIHueión del rraglncnlo dc: FES-
TO refericlo {Fc.~I. de \·crh. Signo sv. 
Vinl.! (L ¡"s08) y ~ u tlús ible an1flc:-
~i s vbscC¡\I'OG IWSSI COLOr.-
NESI. "La ~lruUura dcll fl plOpricta 
e la form;l~ione di iura pracdiorum 
nell',,:la repubbticll.lm». ei1.. p.22. 
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"'Cfr. En l':> tc s~'tltillo SCHERJ LLO . 
.. Lc1ioni di Dinlto Rom:lIIo Le co-
se". cit.. p. J 18. 
" SC I-IERILLO, - I..c/loni d i Dirillo 
Romano Le CO~. , cit. , loc .. d I. 
Como clur:1menlC: Mvicne e..,te au· 
tor, puo;:dc Ob~O:"'llf'il' qu!." c~ta "j¡¡, 
pri\'ada cn "mnlo :11 ~uclo, c..~ públi. 
ca en relaci6n al u~o. I\lljue no JlIC' 
~cnta gnH1 di vcrgellCl~ con la~ \ las 
veci n~les. de I n~ cualc~ se intenta 
dalinguir Dc palw,:ular interés en 
este sentido /lOS p:u·<':("c él cua .. lro 
menos eoofuso 1I\.Ie subre I¡¡~ IIlas-
r,íblica~. vc:dna l~ y !,riladas· noo 
tl1lllsmile un n¡.;rllllcl"or anteriur n 
ULl'It\NO, srCULO FLACCO (sc-
gUllllo~ en c~tc ul'anadu 1:1 cdiCl6n 
IllllncJ:'lda por SCHERILLO). Sic. 
Flaec .. dccQnd.(ed. LACHMANi\") 
145, 19 ~s: ,I :u~ aUlem si nnt'm 
rnciunl, ¡KltendelltlunI e rit IluaJes 
,'¡li t ti cjllOmndn. Nn nl el SlUpe 
inddu ml in nnibus, el saelJC I r lms 
,'I:U1l ali(lu a.~ IlIIsse$SOrt.; partlcu· 
las hat".· nl. Qunedlllll ergu ' ·¡ae 
ulit¡lI~ ndo nnc.~ tr:lI~eunt ~. 
s~l n num . Qunru lII hnwn nun 
umnium una al-drll lllu t eSI condi· 
do. Nam $lInt ,iae ¡>ublkuc, quuc 
vubJicc lIlunlunlur el uurJ oru m 
nomina optinell l. Nnm el l'u ruto· 
rl'S :wci,Iiuul . el per redt'l11plo re.~ 
l11unlll"' lI r, el lo (lUnru nd a n) 
luldulII 11 IMJSSc.~wribus per tem -
por"ll SI/ lllma cerla exigilllr. Vici-
n nlrs Ul/tl.'lII , tic IlU blici~ q ml c 
dn'crllm lll r ill a.:ros, 1.' 1 S:lCpC 
IP§flC ud alter us lIublicllS pl'rve· 
niunt, a liter nmninnlur, per pagos, 
Id e5 t pe!" IIlI11:islmS jllIgur um, Ilui 
operas a pllsscssoribns ad ens 
mendas e1:iget"C soli li ~uut. Aul, ut 
cOIIIIJC rimlls, unicuilJue possessori 
p er .s ingulos ugl"Os eerta sl/alia 
udsignantu r, (Iu :le sllis Im pcosls 
IlI ca o tur. E tiflm tilulos fi nitis 
s ll:Illis posi tos ha llenl, <llIiind lccol 
r,, ¡ " < lu.r; j"'¡ < ,1 .. " . : .. ..... 1"",,1 
spntiuRlltI('l1 l ur.Ad Olllnl'S au tcm 
UI!,IVS sern llCr ¡ter Iihn.Jm e.<I l. N:lnl 
¡¡lh¡lIando dencient ih us ,·ieinali· 
bus "Iis pe r :Igros :llIcnos iltr 
prlles lalur, Quidum eliam cUln'C' 
Iliunl s¡Ied:\ litcr 1111 scr\' lIulcm 
prar.sltnt his IlGris ud quos IIrtcc· 
ssc haben! lran.'.;mittcre per $lIum. 
Naol .. , his \'ubis comprchendilur, 
itu ul uplill1l15 ma:d musquc e5t. 
Nllm c lll(I"RrIIllI ducltls soll:l ll pt: r 
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pretorias y Olras víns consu lares. Son 
pri,'adas [ns vías que algunos llaman 
agrnrias. Son víos \'ecina.les [ns que se 
hHllan en 10~ poblados,o las quccondu· 
ccn a los poblados, que. COlllO señnla 
esle jurista, también son consideradas 
por algunos como publicas, Criterio que 
aparece claramente avalado por ULPIA· 
NO con la sigui entc Illmización: cmUl-
do no se cslablcc ió c.'ite camino por con-
lribución o rcc.audación cnfre los p:trti-
culnrcs: no así -prosigue el jurista- si 
s610 se ha reparado por contri bución 
entre Jos part ic ul ares, pues en este últi -
mo supuesto no es ciertamente una vía 
privmla. pues [a reparac ión se hace con 
fondos comunes. precisamcllle, como 
añndc ULPl-\NO, por<luC tiene uso y 
util idad comun: qui \lSIIIII utilit¡¡tem· 
qlle communcn habet. Si bien . aunque 
en el tex to ,'>C nos infúrlll:l de la tripart i· 
ción de [as vías -püblicas, privadas y 
,ccinalcs-. no obstame. nos p.'1recc nc-
cesario .analiz:lr f,;OI1Juntamcnte cl si-
guiente fragme nto: 
D.43.8 .2.23 (ULI'IANUS, libru 
LXV m :Id edictum): P.-ivatae ~iae 
dupHciter accipi pOSSUIII, ,·el hae. 
qU:lC sun! in agris. quibus imllOsita est 
servitus, ut ad agr-um alterius ducant, 
vel hac, quae ad ¡Igros ducunt. pe.-
(lilas olll llibus conunen rc liceat, in 
quas exilurde via consulllri el sic post 
ilI am cxcipH ,'ia vel Her ,'el actus ad 
villam ducens. Has ergo, (lilac post 
consul arcm cxci)l iunt in ~iIIas \'el in 
alia s colonias ducen lt'S, put em fliam 
ipS3S publicas essc. 
J=in (' <:;11' .n:l r:1..ln-"¡-,, T ti PI ,\,N() ,, (i""~ 
que las vías pueden ll amarse privad~clI 
dos sc ntidos: las que se ltallan en [os{''aIIl-
pos. a [os que se impu::.u una servidum-
brc para que cunduzcan al campo de otro, 
o lasquecondllccn acampos, porl ascua· 
[es a lodos les sea lícito pasar, y a [as que 
se sale de una via consular, y deeslc modo 
arranca después de ell¡¡ la vía. el [XISO o 
el c;\lni nu que conduce 11 la casería; asf 
pues, en opinión de este jurista. éstas que 
después de la consular se dirigen a [as 
caserias o conducen a otros colonias, son 
también públicas. 
Como podemo$ ob~er\'ar, In inccrt i· 
dumbre aumenta a la hora dc inten tar 
cscJarecerel auténtico concepto diferen· 
ciador cntre ,·¡as privadas y públicas. 
Probablemente por los I·cloques que ha 
su frido el texto y por 1.1 propia idea dr,; 
ULPIANO a este propósito" , 
Una lectura alenta de los fragmen-
tos referidos no deja de ofrecer datos 
significuti\'os sobre l a~ oscilaciones de 
cste juris.tu en rc!ación al.\ignificado de 
público y pri vado. Así pues, confonnc 
a estos textos (0.43.8,2.22-23) parece 
evidente el cambio de concepción que 
sufre el significado de público y priva· 
do: es decir. se aprecia en los crilerios 
dr::: clasificación de IlIs das refcridos por 
ULPIANO, tanto e! a$pccto de la perte-
nencia del terreno como el de la nat ll ra-
leza de[ uso. Recuérdese que en 0.43.8. 
2.21. ya cilado por nosolros, la contra-
posición se h3ce sobre la base de la con-
dición dcl sucio, y a la da pública se 
contrapone so[amentr,; 1:1 scl"\'itus vi.u', 
mienlms que en 0.43.8.2,23 se hace re-
fcrencia solamente :11 uso público. de 
esta forma se considerarla plíbhca la vín 
pri\'ada en cu:tnto al suelo pero ablertn 
al liSO de IOdos'9, 
En el contenido de Jos te,1;IOS releri-
dos, merece lambién dcslIlcarse q Ul: pan! 
ULPIANQ las via.~ vccinales son lasque 
conducen a los plIi:blus, que como pone 
de I"clic\c esle jurisconsulto también se 
[es puede llamar públ icas. Si bien, no se 
considerarían públicas si se han construi-
do con las contribuciones de [os particu-
lares; por tanto, serán víns pri\'ad:lli.\i ~e 
hn"Iv..-h.r."" N\II~ .. \ "; • ...".~ .,1..! 
vert ida esta exce¡x:i6n, para ULPIANQ 
seguirán llamándose públicas inc\lI~o 
cuando la reparación de las mismas se 
realice por contribuc ión eJe los particula· 
res, pues como ya señalamos preceden· 
tcmente tienen uso y uti lidad común, y 
los fondos utilizados par.l el mantenimicn· 
to o reparación soncomuncs. Además las 
vías \'ecinal e.~ serán considcradas siem-
pre publicas, como se rccogecn D.43.7.3 
pr (Ulp) «Pomp> 33 ad sabinum); se tra-
ta de caminos vecinales que se hicieron 
en los C'dmpos unidos de los part iculares 
cuyos propietarios no se recuerdan: ,'iae 
vicinall!!i quae pri\':ltorum collatis fae-
tae sunt, quarum memoria non extat, 
puhlicarum numero sunrro. De la con-
fronlación entre los dos tcxlos dc liLPLA-
NO Y de POMPONIO -aunque sea de 
foona indirecl<l- se debe concluir con CA-
POGROSSI COLOGNESI 1I que resulta 
indiscutible que las yfas vecinales esta-
ban dcsti llada.~ al paso del pliblieo. Por 
tanto. el criterio decisivo lo constituye 
espec ialmente el uso público. 
Las vías vecinales no eonsti tu[an una 
infraestructura excesivamente i mponan-
te de la red viaria. Lo que parece implí-
cito si nos atenemos a una interpreta-
ci6n exclusiva mente lileml del tenor del 
precepto recogido en DA3.7.3. 1 (Ulp. 
<Pomp> 33 33 ad Sab.), donde se dis-
tingue entre las vías vecina les y las mi-
li tares: sed inter cas et ceteras "ias 
militares hoe interesl, quod viae mili-
t:lres exitum ad mareaut in urbes :lul 
in numina ¡JUblic .. aul ad aliam vi:ml 
militaren habent , harum autem 
vicinnlium viarum dissimilis condido 
cst: nam pars earum in militares vias 
e:,itulIl hacllt, pal's sinc 11110 cxitu 
intennorillntur. El tes ti monio resulta 
pues bastante explícito: la~ vías mili ta-
res desembocan en el mar. en una ciu-
dad, en ríos públicos o en otra vía mili-
tar. En cambio, las vías vecinales des-
embocan en alguna vía militar o bi en 
acaban sin salida alguna. 
En suma, se advierte lin il vel ll1<is. 
en líneas generales, la ya menc ionada 
discrepancia entre los dos criterios para 
la delerminación de la publicidad de las 
vías: el de pertenencia del terreno y el 
de Sil utiliz3ción; 10 que en defi ni tiva 
influye en los diversos cri terios de cla-
sificación que nos transmite ULPlANO. 
Los esc ritos de los agrimensores>! 
olorgan al uso colectivo una mayor rele-
vancia, a la hora de determinar la condi-
ción de las vías. La.~ clasificaciones de es-
tos agrimensores, de carácter eminente-
mente pr.íctico.tienden más H la descrip-
ción en su conjunto que a la cualificación 
dogm,1tica. Como afinna PAL/'IoV\ 11 • «UL-
al ienos a~ros iU n! tnlllsmitterc. 
tWIU(', ut d iximus, \'in :.nepe n('-
el!SSlIrio per :Ilienos agr(IS Iran-
seunt, qUilC nOI1 uni\i:rso populo 
ilinera pr2CSI¡¡re \'id~nlilr, s~d ei.~ 
ari quorum ollfru, et ei ad QUO-
runl agros per eas \'ias J)Cn cn ire 
uccrsse (o:.1. Hae ergo de \ ici ll t!.-
libus sole l1 l n:!Sri , Na m ti eo-
nlOIUIl(",s " ¡;le CA l'icill:i!ib us nas-
cUlllu r : quae a lífIH;\ndo Inl e r 
binus II Ossc~sD res in e .~ t rc lll is 
finib lls, fllu' i II l rimqu e m ooo 
sumlltu. comunique imJlcnSll , iter 
praestIUlI . llz;l'ntllt' ilnq ue \'ia(!:ld 
fiuilion~ :1~rorulU nOIl Ilertincnl, 
sed ad ¡till e r :l eis pracs l anda . 
Er¡;o l'i:'H! publlcac el ,·ici nalc.~ el 
CUIlUlJunes in fill ibus ineidunt: 
110m cnilll llnium e:IUS:1 diri~un · 
tur, sed ilillcfUm . lla rn.~csl fiocIII 
f:lce r e tlll:lm el Irulls ire , '1:1111 
fi niulIl ... au ~a dirigunlllT, s (>d 
il inenml.I Cfr. lamt)ll!n HYGIN. dc 
gCH. r.:onlro\'. 128.7 : ¡t("IlI(lue ,in 
ulrllm pnhlica :Iul ,'icinalis :1\11 
duulIl COlllllHJllis 0111 1 IJI' il'nta 
al! e ri ll~ ) . En relaCión a la po~iblc 
dcrivnc iúu de los te .... I .... ~ de llll il 
fuente comlin - es deCIr. de cual· 
quier juri:.l:l del :. ig lo 11 o an lerior -
)' la recl:lbor:lcI6n dc ULPIANO. 
vfasc SCHERlLLO. op. elt loc cit 
~J Cfr. SCHERIU .O . .. 1.cÚomdi Di-
nllo Rom:\no. Le cose», dt. r. l iS: 
PM.MA, "Le ~tr:uJc romane 1ll: l1 a 
dourine gillridice c grom;uiehc cte-
II'cta dd Princip;l lo_ . 1:11. . p. 855: 
C¡\I>QGROSS I COLOGNESI, <<1 ... 1 
Sll\nlUfll ddla prol'ril:lil t: la fUlma· 
1,ion.l.Ili ¡'Ir,l practhmw!l nel1'cl~ re-
plIblJlicau t!.',. cil.. ]1.33 'J ss: SEVE-
RINI. s\'. "vi f' . Din llO ROIl1:1 llo. 
NuuI'o 1) i gc~to lllJ liaJlO. vol XII . 2' 
p:trl C, P).lO, p. 1Il1 S; CA I'ITAN I-
GARELLl DELLA MOR EA. v. 
Slmde ord inMic. d i .. p. 53. 
11 CAI'OGROSSI COLOGNES I. 
«La struHura dclla pTOpl'lC t ~ e la 
forlllil7,ir.:onc di iu ra pr ~l.'d i orll lll 
nell'etil rcpllhbli cana", ci t., p.33. 
lI V¿ase. ent re OtTOS. SCHERILLO. 
·l .c1.iolli di Diriuo Rom:.IIIo. Le eo,e 
~. cit.. p. 118, sobre la adhesión de 
los agrimell_wrcs al pri ncipio del u~o 
pUblico(Cfr. FRONTIN. De CQlltr. 
agror(dc. LACHMA_\JN) 2-\. 1: 0111-
nes inim limiles secundullI Il'gem 
colon iL~11Il ilinerc publico sen 'ire 
debent; (Cfr. Tambicn 41. 14 }'Ss): 
disposicioncs dd mismo género se 
cnCIlClll rall. por ejemplo. en la Ull 
Agraria L89 y en la Lcx Col. GCII. 
lul. C.78. Véase el delallado ¡máli-
s i ~ de PALMA . • Le ~tmde TOmane 
lIella ooll ri l1l: glundi~'C t: gronmtiche 
dcU 'eto. del Prim:ip:IIO". d I" p.88(, 
Y ss, en relaci6n ~ 1;\ da.'i i fic~ó6n de 
la~ ,ía:. en los escritos de Il'lS gro-
m~tki: Hyg .. Grom .. Consl (li m) 
133.10 (THULL'1: LACHMf\NN 
16KR): t-Iyg .de lim. 71.3 ITHULlN: 
LACHMANN I J 1.9): Hy~" ele 
( (¡lid. Agr. 83. t ti r l'l-IULIN : LA.CH-
MANN 120. 18); Frunt .. ue eonl!. 
41 . 15 (LACI IMANN). Ik c.~pccial 
imeré:. CII muclI a la c1(1~ i!i cad6n de 
l:ls \'ín .. de fonu., mcnos confu ,,1 y 
pmbalJklllt:llle má:, aJu),\uJoa J¡t ,'ia-
bilidld e'l:i ~l ellle en la n::ll id'Ki: Sic 
Fllle .. lk ~'Oltd. Agr. 109. 19 (Tt-IU-
UN: LAClI MANN 145. 19): \'iat' 
II lIle111 si fill c-1lI rnciunl , ad tclluen· 
dUIII ~ril (I"ales ,,¡!le N f¡1I0nlllclo. 
N:un t!I SllCpc indduJ1( ill finibus, 
N s,'1epe Ira ns \'Inlll a1iqll :l.~ pos.~e· 
s.sorc.~ par lielllas habent . Q UIIl:' 
dam <'11:° 1 ¡:'le !lliqurlllrlo fl ll <'s 
transen lit 1"1~~iuIl UIll . QUlIrUIII 
l!lm en non Olnnimn un!l :Il'ilem-
¡¡UC es t eundicio. ¡'103m $IJIII \'inc 
p llblk:lc (reg;II t,<¡), (I":le pllhlict' 
111l1l1iuulll r ct lI lIdol'UlII nOlllill1l 
oplin t'1l1. N!lm el rur:llores :Iccl· 
/,illlll, el lJe I' n 'dclllpluns mUlliun· 
tur. N:lIlI et ln ¡¡u:lnlllri:lm 11I1 ~l a 
<111> a ]lus.~l'S1> u rihus per Icmporu 
SlIIlIlIIa l'el1!l exlgl tll r. Vicina lc.~ 
uulclII <V'i:ll'>, d l: llIlhlids qUIl/: dl" 
I'ertnntnr In :lgrls el S:le]le ips:1I.' 
:IU ulkrJ,s ]lublkus p<:f\'cnillllt, ¡lli· 
ler Illuniunlllr. l, e r pagus, ill es l 
pcr lImgil,lro~ pa¡.:orul1I tlui 01)(" 
r:\S a 110S.-;e.<;..Wli hIL<; :111 eas lucntl;L~ 
cxi~el'l: solili SII!!I . AII I 111 compe· 
rlnlll.~, unlcuil¡lIe pO!isc,<;suri pcr 
s in~ulos lI¡.:rus cCl1n sp:11ia I1dsig-
1I:\I1l l1 r, (Iulle Slli.~ illpensis !.IIc¡m· 
lur; S ic. FI :u: .. d~ comí. ~gr. 110.21 
(TIIl /Ll N: I,AC'l I:\1ANN 14il.2 1): 
Ihu l"C, :Iut di.\.ÍmlL~. vine SIlCJ1C ne-
cessario ¡lc!' :Ilienos :l g r\j.~ Imll ' 
seulIl; (ImIC lIon UIIi\'c fSQ I>VJllIolo 
illnCf'J praer,111 rl I'id l'.nlur:. sed ei~ 
lid (IUOfUnI agros I'Cr eHS I'ias per-
\'eniff n~  esto Hae<r.> t'rgo de 
l'icinalillUs .wlt:nt nasci. Nnm es1 
commllocs \'i:le«I"ae> ex \icina· 
l iLlL~ lI a~uJllur ; qWle aliqunndo 
ínler blnos pOS'll'SSores in extremis 
¡¡1I¡hus, pari ulri <111> que mod o 
sumplo, cnmuni(l"e lopensa, ¡tcr 
prolt:slant. Pril'atc it{¡<lue \'ille ad 
¡¡nitiones agrontm non pf'rtJncnt. 
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sed 3d ilutCOl cis IIr'Jcslarkl;l ; quu!.' 
sub cncpUone nomlnori in tmll-
IlonibLlS u¡:nlrUlIl soh:ll t. Ergu vial,' 
puh lica!" el ,·Icinnll.'!i el cornmunl':S 
in I1l1iblb iocidlml: Dom cllim 11· 
nlum causa d lrigunlur, ,'le(! iline-
runl. Ha tuOl fa, cst rUlCl Il (:Ict.n: 
quam tllran.~iN! 'l'lalTl. 
" PALMA . ,..Le ~ tradc ndla duudnc 
gmridice c gronmtichc ueJl'cTa del 
Pri nci polo~. cit..1'.8n. ULPIJ\NO 
ucluye dI,' 1:1 IUlela int<..Tdlctal plí-
hl ien a las "(as ~ec inalc s (<krci\'adas 
n ' cuIJ atio nc priv;llorum). que 
corno acerlaJamcJIle pone de rd ic-
Ye lamhlén eSle lUnor. rcpn::scJIlan 
un fCI16mcno dt, rclcv:mt ll in tcrés 
eoleeli\'o. 
" Cfr. VOIGT . .. Uhcr d3.~ rom i~hc 
S) ~ICm dc:'f Wcgc m Il llen halien». 
CII., p. 29 . La rrodh ' lIlad ele las 
fucnt c:'s ¡¡ n.:n\1M ,~ ta tcmlcnc:ia no 
empai'la en absn hno In exé~esis for-
lI\ul!1dn por MORR ONE, cntre QtrJS 
:lrgmm: nl:u:iones, sv, · STradc· (di ri-
lIu ronalflo)c ll NNDI. XVIII. TorillO, 
197 1, p. 471,CII 13 quesc3rimL1quc 
la publiCidad dC' I:.~ \'ins se ('/ICUCII -
lru vim: uludll tXtlu~ i "llmellle a la 
prl'lpiedad del tmeno. Hemos podio 
do ub. ~r" !l r 4ue ambas interpreta-
dl'llle~ pueden encontrar una relat i-
~ II ll poy¡¡lura t~ .l t ua l. No se trata. 
como muy actrlndamenTC opinn 
PALtI·lA ... 1..0.: stmue nclla donrinc 
~illridice e grnrn.1tiche dcll' <.13 del 
Pri IK·ip¡!IO~ . ..:il .. 1'.860, de privi le. 
gl~r unn de I n~ (In~ criterios -perle-
1u." llcia o uli liJ.JH.:ióll_ sinu J1Já~ biel1. 
¡le hallar e l en /crin qu e pueda ser 
e<;eJlcial a la hom J~ n:ali/.J1T la cua-
liJ'icaei6n de IlIIhlJcu;<¡ loclIs '! la 
cODsigllien!<: ~plicao:ión ue la tutela 
intcnhctai públiea: ~hi~ogna tCl1(.f 
canto, afimla e. l<.: ¡Iulol'. che 111 tUle-
la 1I\t.::rdill ale viene cnllccssa a 
s.cguito Ji l rico llusdmcnto ddla 
puhhciü del J/)lU~ : CS~a e in soslan-
la una sp/a per la ri lc\'azionc della 
condizione dclla Sle.'a condi;r.ionc,., 
\I ORESTANO . ... 11 problell'l.1 clclle 
persone guiuridichc in didllO ronlll-
110». eil .. p. 305 
.. StibJa CAPOGROSSI COLOG-
I\'ESI. " La .Irullura d;:ila proprietl 
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e 111 forma1.lcnc di 1Ilr.! prne<liorum 
n~JI' el~ rtpllbblica n.1". ejl" P 16. ,'o 
relndón ¡¡ las rcnc.\ioncs j uri~pnl­
denci.1 lc~ propias de l o~ años que 
"iln o.Ic JAVOLE/IIO a POMI'ONIO. 
qUe ron el pri mero(Cfr. ell(.'XIO oc 
eSte jurista qlM: apern a finnlt'.~ SIglo 
I y pnnclpios de siglo 11 d.C: 
lA VOLENUS. libro X ~.~ l:a~s¡o 
0.43. 1) 2: .. Iam publica l1l l)Opulus 
unn ull'ndo am i ll~rc lIon putesl) 
p.vecenisllr 1103 oricnt<1Ci60 -110 S~· 
Slihc. como sciWa t~lt 3U101. la re-
IC\'lU1cia· por la que el cMácrcr pú-
blico de 1.1 lía se flJUdo! tn ~l u.o: tn 
lajuri,¡m¡d~ncia del siglo 11 . .1 par-
ti r de POMPONIO. pan.w ufirm~r_ 
.~e una oc tilud 111.1 , rc.~lricli \'~ <1 eSlc 
propÓSi tO. por In qoc se consiocrn 
COIIIO p~blr~a sólo aqlll':lIn de pene-
lIenda pública o de uso Il\Ibl:co. 
11 PA Lf.,IA . • Le slrade lidia dOllriac 
'¡;iuri(licc e grom.1liclle dell'ct~ del 
Principnlo,' , cit., p.360. Cfr. ~n re· 
Indón al cril~ n() de \'~lor¡\ci 6 11 fun. 
d¡¡do pri n cip;!!mt'n\~ sobre la publi-
cidad del u.o. la ampliación a tooos 
103 bitlll.'S públicos q\JC se dc~J1 tell­
dc \kl lc.\lo de I'OMI'ONIO ([},41 
7. 1) y~ referido por Ilos()t ros: 
CAPOGROSS I COLOGNESI .• 1. .. 1 
SlnUlIIm ddl.1 proprict~ e la fOlllm. 
... iolll: <li i ur~ prncdionlm nell'ct,\ 
rcpuhhlic3f1.1 •. 1'.1 6 y ss. y la PiO-
blt lll~/ea IjIM: pocde Ctllrail.1f c~te 
criterio ·oomo único- p.-u-a lf~aIH-r 
el problemadc la claSificación dc Ia.~ 
.. fa~ públicas. 
PIANO, invece, tenIa di deternlinare gli 
<llllbiti di applicazione delle IUlela inler-
ditWle ai loca publica e di con~eguenza 
coslretto ad articolare Tlcecssarinmente il 
sistema per calegorie fonnali, in b.1se al 
rislfCllo parnmelro classificatorio imposto 
dal1adieotolll in via publica - via pri\'ala». 
Porlmllo, nos parece acertndo ndmitircon 
este rorn:mista la necC5 idad de intcrpretar 
el jurista teniendo presente «il complcsso 
dei dalj offerti dl.l le fonti grom.1Iiche, piu 
strcllrullcnte ndercnli alla Ralla. non pri-
vi legiandogli nspclli dell' anal isi giuridica 
pil! rigurosamente consegllcnziali . ma 
prestando allenzionc :lgli c1cmenti dclle 
dassi ricazioni ulpianee confonni ni dati 
afferti d'\gJi agrimensori che <:ItleS(ano l' os-
ciJla7Jone del g i uri~la 1m adesione <:Ii prin-
eipi de:lIIenzione al la pms.~ i ,. . 
A lI\l c~tro juicio, no resulln fácil se-
Jlararse del criterio (lile se fll 11<1a escn-
ci:llmcnlc sobre el llSO público de las 
vías·
'
. Por lanto. en relación con las os-
cilaciones en los crilerios de clasifica-
ción de las \/fas -penenencia del terreno 
o nmuraleza dcl uso -que hemos re feri-
do. se puede recordar con ORESTANO 
~' , a la hom de extraer el c¿¡nicler " líbl i-
co de un bien, que la menl¡tl id"d con-
crcla d..:: los romanos, en general. no se 
preocupa en deternlinar la condición de 
las cosas bajo el perfi l de la pertenen-
cia, sino mas bien b.'ljo un aspeClo que 
se podría considerar func iona! o prJc!i-
co, es decir. el de cstardcsti ll:lda 1<1 cosa 
al uso pübl ic~. No resulta l1ada extra-
ño que eslas mi~mas ideas Ij ese mismo 
!Iludo de enlender el car¡!c ter püblico 
prendiera en la jurisprudencia, como 
:tcabamos de ver en las pági nas pnx.'C· 
¡jemes. ,;Iendo esO! POSttl l]¡dad pennlll-
d" -el uso público- en esta líne<:l de pen-
s;¡miento la que también anora con ma-
yor freruencia en la~ fuentes referidas. 
No obstante. 110 nos parece adecuado 
presci ndi r completamente del criterio de 
la pertenencia del mismo Jocus )' privi-
legiar el de destinación al uso de lodos. 
Así pues, se trata más bien, CO IllO arir-
¡n.1 PALMN7 ~di ri n\'enire il cri terio che 
viene assunlo csseziulc ai fini deHa 
quaJificil7.ionc di pulJlicus lotas e della 
conscguenle upplieazione dr lla lUlela 
intcrcliualc publical>. 
En las conclusiones generales dc la 
prc.~ente contri bución. vol\'eremos, en 
una visión de sintesis. <l dctenninar la 
esencia rOlll:ma sobre el interés públi-
co. Para llegar a tales conclusiones nos 
parece ineludible continuar la revisión 
exegética de una serie copiosa de tex-
tos jurídicos conccmieTllcs a la valora-
ción de las diferentes tendencias que 
a[XlftCen en las fuentes; donde también 
podremos apreciar que tienen en si el 
rcllcjo neces.'trio de tal evoluc ión histó· 
rica y 511 relc\'ancia. 
En este sentido, un interesante fmg-
mento. también de ULPIANO al que ya 
nos hemos referido de fonna soslaya-
dll, tOllllldo del mismo libro 68 de sus 
comentarios al Edicto )' recogido en 
0 .43.8.2.32 define exactamente lo (llIC 
significa deteriorar una vía p(lblit:u: 
D.43 .8 .2.32 (ULPI.' NUS, libro 
LXIII ¡u~dictum): Detcrior~m :tUlem 
rillm fieri sic accipiendum est, si usus 
eius ad eommeandum corrumpatur, 
hoc est ael cundum \'cl agelldum, ut, 
flllll plallc ruent, c1ivosa tiat \'el ex 
molli aspera aut angustior ex latiore 
aut p;¡lustris ex sin·~I . 
De las referenci¡¡s que nos propor· 
ciona ULPIANO en el fragmento indi-
endo. cabe deducir que por deterioro de 
\lila vía delle entenderse, en linens ge-
nerales, todo aquello que contrihuya a 
su inutilización para el P:-Il>,ljC libre, es 
deci r tanto para los viandanles como 
también para tráfi co de vehículos. como 
por ejemplo. si una vía era []llníl y se 
hiciera rendiente, si era lisa y se hace 
dCl> igual o accidcnt3da, si era 3nchll . 
fáci lmente transitubl e-, y se h3ce m,ís 
estrecha, o de ser una vía seca pasa a 
convel1irse en pantanosa, enchart3da o 
fangosa. En suma. toda alteración del 
camino que dificuhe o impida el uso 
común(para andar. guiar ganado, cabal-
gar, etc.), se considcrn deterioro. 
Dign ¡¡ de atención e~ también. fI cstc 
propósito. otra disposición plantc;\da por 
ULPIANOen la que se extiende el con· 
cepto del deteriorem (acere: 
D.43.8.2.33 (ULPIANUS . libro 
XLVIll 3d ediclUm): Scio traclatum, 
:10 pennittendwlI sit specus el pontcm 
[ler "'iam plIblicam race r'€! : cl Il ler iqll c 
Ilrobant inlertJicto clIm teneri: Don 
enim oporten! eum detcriorem viam 
racere. 
Si bien. de la redacción del p."\SJje 
parece deduc irse a primcra vista la 
excepcionabilidad del caso, sin em bar-
go. rCl>ul ta, en nuestra opinión, ajusta-
do a la fina lidad protectora del uso co-
mún que pretende transmitir ULPIANO 
en dicho texto. En olras plllahros, ellbe 
decir. que este jurista all1[>Jí¡¡ el criterio 
que debe regir a I¡¡ hora de considerar 
que una via ha sido deteriorada: cuando 
se con~truye un slIblerráneo y un puen-
te en la vía pública. Sin embnrgo. ex iste 
la posibilidad deoonstoJir dichas insta-
laciones sin qu e se pcdlldiquc cl uso del 
camino. Aunque según la inronnlldón 
de ULPIANQ la mayoría de los juri stas 
afirlllab.·¡n que tales construcc iones cs -
tab¡tn 5ujct¡¡S ¡¡I interdicto. por entender 
<[ue deterioraban un e:lIuino público. 
C¡¡be pensar que. en relación con dele· 
riorem ,1am facere. tienen que haber 
comprendido algo más que el perjuido 
ocasionado al tráfico en el c:\mino)ll . 
A nuestro juicio, si no nos centramos 
en una interpretación exclusivamente li -
teral lk:l tenor dcl prcceploobjeto de aná-
lisis, y trdtamos de ext r.'lcr lo que parece 
renejar este pasaje de ULPI ANO, que. 
como hemos podido obSelV,lT, habí¡¡ sus-
citado nulltiplcs y discord:Ultes upiniu-
IIeS entre Jos juristas. no podemos dejar 
de pensar, una vez má". que la idea sobre 
In lutcla del bien público había prendido 
fucnemenle en la juri spmdencin mayu-
ritaria, llegando incluso a otorgar priori-
dad. en algunos supuestos (como por 
ejemplo el referido), a criterios que. para 
algunos, podrían parecer exagerados; pe-
ro. desdeulla[ll-~I)(:c[i va generol. respon· 
den pcrfectarm;nlC a la comprensión del 
interés público. 
Natumlmentecslaconccpci6n nu im-
plica que podamos olvidar que la ausen-
cia de homogeneidad en los criterios de 
" Cfr .. en un sernidoSlmilar, u nOE-
LOUDE . .. I)u; tnlcrdlkle zu m 
Schull.e deS Gemeingebrauchs_, 
cil., p.269. 
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' i ALBURQUERQUE, ~ Perfi l de la 
orden 1n1erdlel:!1 oc quid io loco pu· 
blico fia l", dI., p. 152 '1 ~s. 
/¡O c rr, .\1 ELlLLO . oK lnlcrdlel3 e 
open ~ novi nuntinlio ¡uds puulici 
tllClldlgmlm ... ,cll" p. 191; I',\LMA, 
. t e st rllde romane nclla dot trinc 
giundi ~he e gronHlliehc dell' el.'l d!!1 
Princir.110»., ci t. . p,863. 
-, C fr.B REMER . • dunsprudcntiac 
AOlc hadnanca '1uae super~unh •. 
fLclpzig 189ó+190 l . Icimpr.1985). 11 
I'P, 9·261 : LEN EL . ... Palingenesia 
lur i ~ Ci\'il is ... , 1, eit .. \:c .501·558; 
KUNKEL. «I-I erkunf unrl s07i;¡le 
Srtltung der I'umischcn Juri~ t cn ,. . 
IMúntch 1967). p. I I<I . 
*' Sobre II n1l perspectiva también 
fundalUenta l ha cx puesto el result:l-
do de su~ in\'e5tigocione5, con ma· . 
tices dl\'crsI)s. CA POGRQSS I en· 
LOGNESl, .. La strutturn ddl,t 
,,, aprieta e la rl)rmaziooe dd iura 
prncrl iorum ne lretl) repubblicana", 
eil, jl.537, Este lIulor, ~in l'CIllTaI'C 
en este momento en el análisis de la 
rot~mica entl>': NERVA y LABEON, 
§eriala quc ... Labcone ¡nfall i ehia· 
risee in modo I lCrsua~ i\lo..:he ¡111011 
fi' t'Í¡N!'é' e l'Osa di vcrs,1 dnll';,mnil('· 
It' : mcntre quindi lo~~'Orrimcn lo non 
nutumlc di aeque dal fo ndl) supcrio· 
re pub ri;::l\tmre in llucsta seconda 
Ipotesi. le opere cffet\u;lI (!: elal 
proprict:trio del fondo i!lferiare ¡¡er 
l'vi tun: un af(lu:;1lO di lLeque nel .~uo 
fo ndocolnj1Onano un'inullisionc nd 
fOlldo ~ upcriun.: dovc cssc rls tagn.!· 
r:lOno, ma ~cmp l i ee mcnlc un JIU" 
(j·ápn(' • ... «Colllunqoc. prosigue 
cSle f('Hn.ll1l ~la (p.538), Labeonc ha 
t hiara In tl ifrcrell l.lt ehc p llSS,1 fra un 
lmmi/ll':fl' e un II.J/I f('cipt'fl', e qucSIO 
proprio Jler 4uullto cO lleernc 1:1 
Jlos ibililll di co nfi gurare aleuni 
comportmncnti ~'otm: Icsivi dcHa 
~ t C I" ueu ¡utfUI ptUlmclft 111I1I\1lOl-
liare: cgli q"iodi appare perreua-
n\ente in gmdo di diSlingucre fr:a la 
eondi:.:ionc del fo ndo superiorc c 
quclla dcll 'iurcriorc». Asi, pues. c.~la 
inlcrt! s,1 nle rcfiexi6 n que. si bicI l. fa -
\'Ofl'te la jus\i fi clLc i6n de a l suno~ 
crile ri o~ de vll lorncion de tos juris. 
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las. 1'10 empafta el 11110 :llllumelllali YO 
principal cuyo IÜUÓlI c,tá eH !IIUIIOS 
de los jllristas ·en oca! iOl1e.~, COn1<l 
hen~ ¡JOdido ob.lcnilf. illl plkita-
!!Ientc- que protegen el uso cokai-
\0 de los biel~ pliolKOl. 
valoración de los juristas difi cu]¡an la tI-
rea del investigador pnm poder enCOnlrnr 
las razones jurídicas, soc io I6 gicn.~ o po-
líticas que justifican un cambio sustan· 
cja) en el plameamiemodel problema. En 
esle sentido, cabe recordar un ejemplo. 
ya referido por nosotros en otro lrabajo~, 
donde se observa que la protección del 
bien público asume U(luí un relicvc aut6-
nomolol • Nos referimos al supuesto plan-
leado por LABEON, ~ogjdo JXlr UL-
PIANO en D.43,8.2,26 en el que se afir· 
mu que qllcdu obligado por el interdicto 
el quc imrodlljcsc LI1m elO<lca en la vía 
pública)' por ello se hiciem menos útil o 
praclicable. Asf, pues. puede admitirse 
que se reconoce aquf una mayor prima· 
cia al bien común medianle la incuestio-
nable lutela del fi n colecliYo. Sin embar· 
go, LABEON~ t ·caraclelit.ado por ser un 
hombre muy eul!ü no sólo en el ¡ímbito 
juridil'Ü'" en otro de los fragmemos reco-
gidos por ULPIA~O en D.43.8.2,28, 
tiende ti proteger fund:unenlalmente el 
interes pri\'ado, aunque con ello se oca-
~ionase un perjuicio grave a la vía públi-
ca, cuando afinna que si ulgu icn hubiera 
edificado en su propiedad de fonna que 
se esl:mque el agua en la vra, /lO queda 
obligado por este inlerdicto. pues no in· 
troduce el agua en la vla sino que no la 
recIbe: aunque, C0l110 podcmo~ ad\'c r1ir. 
con ello se oca~ i O llasc un pctjuicio a la 
vía púhlica~l: 
D.43,8.2.28 (ULPIANUS. libro 
LXV III ad ediclum): ldem Labeo 
sc1'ibil, si (Iuis in suo ila aedificanril, 
111 a(jlla in "ía coUecla restngnet, non 
teneri eum interdicto, (Iuia non 
immitlat ao uam. sed non rí'rioil : 
Nerva autem melius scribit utrumque 
Leneri. Plane si fundlL~ "imn Ilublicam 
cont ingat et ex eo aCllla de rh'ata 
detcriorcm viam fad:lI, tluae tamen 
aqun ex vid"i fundo in lUum venial: 
si quidem neres.se habeas eam aquam 
recil'e~ interdiclum locum habebil 
ad,'ersus vicillum luum: si aulem 
netesse non sil, nOIl leneri \'icinum 
tuum, le lamen lentri: cum enim 
vidcri fnetum hallcre, qui usum eius 
nquac habea!. ldem Nena scrihil, si 
lccum interdicto agatur, nihil ullra te 
facere co~endum, quam ul arbitrdlu 
eius qui tl'Cum experitur CUIIl vicino 
experiaris: celerulll alitcr ohservan-
tibw; fulurum, ul tcncaris ctiam, si 
iam bona fide cum vicino egeris neque 
per le slcl, quo minus arb itralu 
actoris cum vicino experiaris. 
Como ya hemos mencionado en pá-
gi nas anteriores, dejar la vía encharca-
da, fangosa o p;1ntanosa t<lmbién supo-
ne deteriontr la mi sma (D.43.8.2.32). 
De fund;\mental importancia, a este 
respecto. nos parece la opinión de NER-
VA61 -también de la misma escuela pro-
cul eyana y contemporáneo de LA B EON-
;\cogida por ULPIANQ cUfUldo pone de 
relieve su pare¡.ocr contrario en el mismo 
texto referido (D.43.8.2.28): uno de los 
propietarios estará siempre obligado por 
el interdicto; con la fi nalidítddeque la vía 
plíblica 110 sufra ningún daño que la haga 
impracticable o menos úti l p<lra su lISO 
normal. En verdad, afimmNERVA. si un 
fu ndo linda con la vía pública y el agua 
que !luye de él deteriora aquella vía, pero 
esa agua pasa del fu ndo del vecino a uno 
lu)'o, y Ití debes ( en derecho) rec ibirla, len-
drá lugar el interdicloconll1l tll \'ccillo. De 
no ser así, con esta previsión de N"ERVA, 
el obligado porel interdicto será, por tan· 
to, el propietario de la fi nca colindante que 
110 liene el derecho a recibir el agua, por-
<¡ lit: se entiende, según este jurista del Prin-
cipado. que el acto que dcteliora III vía lo 
ha hecho el que tiene el derecho sobre 
aquella agua. Es decir. N"ERVA se centra 
principalmcnteen la tutelade la vfa públi-
ca mientras que LABEON prolege el in-
terés del constlllctor. Asimismo, nos pa, 
rece acertado re¡.wdar con MELlLLOt>-! 
que ya en la época de LAB EON coexis-
ten las dos perspectivas, es decir, la rele-
vanc ia del fi n privado del interdicto y la 
evoluc ión del interdicto hacia una clara 
cantclCrización pública, cuya reconstruc-
ción entrañ¡l una mayor di ficultad. Así, 
pues. c·n nuestra opinión, salvo algunas 
excepciones, resulta implfcita la protec-
ción del uso colec tivo de las COS¡Ui -en 
lérrllinos modernos- de dominio público 
en 1" mayoría dc las ati nnaciones jurispru-
denciales; especialmente cuando hacen re-
ferenciaa los interdictos de¡lIlbLicis loci.<f5 
(loca, itincre, "iae, flumina, ripae). 
Con los lel>t05 referidos y los qlle ci-
laremos a continuación. como única base. 
podría ya decirse que de la casuística 
IransmilidaporULPIANO. en relad6n al 
concepto de vía deleriOl' y a la ímmis.~io. 
fundmncntalmenle cuando se trata de lu-
gares públicos. se desprende una enonne 
elasticidad. Es decir. que, el ámbito del 
inlerdictoproh ibilorioal que nos estamos 
refiriendo, COIl un tenur I¡ 'eml tan ¡¡bicr-
lo. ha facili ttldo la inte.rprctaci6n extensi-
va de la jurispmdend3.. La dccisión de 
ULPIANO, al asumirel criterio de NER-
VA en el ejemplo cilado precedentemen-
te. puede servimos a modo de cjcllllllo ya 
que. en este c~so. re.sult:U"íJ difíci l hablar 
con propi[xbd de la existencia de. una in-
misión. Como una inmisión mínima. a la 
que también se :lplica el interdicto prohi-
bitorio, podría entenderse el siguiente 
fragme nto de ULPIANO: 
D.43.8.2.27 ( ULP¡AN US , libro 
LXVI II ad cdiclum ): Pro inde el s i 
fos~am 'lu is in fundo suo fccl!riL Ut 
íbi aqua coUeda in vinrn dccurrat , hoe 
interdicto tcnehitur : il1lmissum cnim 
hllbere elhlln hUlle \'idcri. 
La in\(~rpretacjón de estc jurista tam-
bién se encuadra por cauce natural en Ia~ 
consideraciones desmmUadas cn las pl1-
ginas anteriores: si algllien hubicril he-
chouna fosa en su fundo, de modo qlleel 
ngu;1 all í acumulada corra a 1.1 vía. estará 
sujcto a esle interd icto. pues wmbién él 
se con~idcra que ha inlroducido en e ll a 
alguna cosa. 
El pensamiento jurídico se había pre-
ocupado especialmente de pc rfih¡r la 
extensión de la tutela pretoria -en rela-
ción a la cate goda de las inmisiones- en 
todo lo que pueda afectar a los bienes 
dt: uso público. En este sentido, hay un 
pasaje de NE RVA aün mas revelador. 
en el que se observa l]ue. incluso. se 
podía proceder con el interdi cto «ne 
quid in \'ia itinerc,re publico» contra 
los malos olores en la vía. pública: 
0 .43.8.2.29 (ULPIANUS , libro 
LXV II I ad cdictum): Idcm ait, si orlare 
solo locus pcstih:ntiosus fia t, non essc 
al) re de re ea intcrdictu uli.6IJ 
" Sohrc Nt~RVA . pater o mius véa-
se LENEL. " Palingenes ia ¡uris 
Civili~ », l. CIt. . c.7r.xJ. quc asigna 
d fmgmeulo 11 Cocccio Ncrva pa-
dre (n.30); en retoclón :1 los a.' I>Cc, 
lOS <:runológico~ di SCHULZ . 
.. Gcschichle d ri:lln . l{ echl~wis.~cn · 
sehan .. (196 1). p. t21: ORESTA · 
NO ... Ncrv;¡ M. C()('cdo (pal<:rl en 
NNDt 11 (l965) (J .233 . lO. !\'crv;¡ 
M. Cocct.'io (fil ius). p.234. En gc· 
ncmt, NERVA padrt·. como escnbc 
Tacilo. Ann. 6.26 cm un juri-;¡n ~co· 
nocedor tic tod<> d dered1\) ilIRIO 
hum:tno l'OlUv di"ino~. Cfr. BRE-
M ER. «Iunsprudcnll ac AIlIChatlrill' 
nca quac s upcrsu nh •. cit.. 11. pp. 
300-3 11: LEN EL. " I'alingcnc~ i~ 
luri, Civitis~ . 1. eil. ce. 787-190: 
KUNK t~L. «1·lerl..unf und sOl:m\e 
SldtUllg der mmischcll JlII; ~tt~n>o. 
dI.. p. 120: Sobre NERVA hiJoJ. de 
buclla fonnacion juridlc3 y que dio 
plíbli~3men1t~ resp uestas sobre 
CUc~t¡Olll'$ de d\.'(",·I . .' ho ;¡ la tCI1Jpr:1-
na edad de d l l.'C1Sict~ años: D.3. t. l . 
3 ( UI..PIANliS. libro VI ad eri i .. -
lum). Cfr.I1R t.:MER. «.Iunspruden-
1;'1t: t\nlchnd rillllCa gU:1<: su per· 
SIlIII " . ci t. . 11. 2 pp.5 .1J: LENEL. 
" P:ding~'ne~ln tu ri~ üvilis». t. dt. 
cc. 79t ·792: KUN KEL. «H:rkunf 
und sozmle SlcUung der romi'iChcn 
Junsten". e ll .. p. t30. 
"' Cfr ~·l E Ll U .O , .. Inlcrdicl:l e 
()pcri~ 1I0ll i mllll iat io ¡uri ~ Jlublici 
luendl gr:I1¡~", c it .. p. 19 t. 
~· Cfr. ALBURQUERQUE. " I'<! rfi l 
de la orden imenlielal ne quid in 
loco !lUblico fim ». ó t., p. IJ9 y s ~. 
Tampoco ha faltatlu qui<!1I tenien-
do en cuenta l:ts premisa, ¡;.encra· 
\e~ sobre las reN 11lIhJieae, en rda-
ei6n H los inh:rdi ctoo \f UCllllelnn la 
fllcullad d.: liSO gencra l y 10'1 que 
~c ecmr;ul cspecinllllclltc en 11Is 1>.1r· 
11rular.:s Iltili(~ ld,: s {IUC di:.frulrul at -
gl.lIlr.h cn concrcto. los haya rengm-
p3do -como por cjemplo SCHERt-
LLO. "Lczioni di Dirino Rom;mn. 
Le cosc", cil.. p. 152 - del siguie n-
te modo: 1°) «lnlcrdClli n IUlela 
dcU.: u!ilitll. paniculari godulc da 
tatuJlo: dt' I/qllo c.r c(lstello ducell -
da, de loco publico f nlt'lld(), de , iptl 
mlllr;e'rJa. /1( ' 'luid ¡" loco (}l/bUco 
filll. (tul1 i proihl1 ori): ne quid in 
fl l/mine ¡Jublil'ufillt g/lO aliter aqrl/l 
fl l/m ntql/e ruí pretore ot'stlltejluxif 
203 
(~n(he fC5ti !Utorio): 2"') lntcrdctli a 
[ulo.:\u di [:leoll?! di uso gcneralc, nla 
i mpel r~hili IoOhanlo d:l 13.luno: UII'1I1 
itblfrt l'(' ('ublico irt' ugertlli,i'(f/ ; df 
I' ¡a pub/Í('(t el ilil/err pl/b1iw rif¡-
ciendo: Uf j I/ }7umine pubUco I/avi· 
gorf lict'ol (lulli Ilroi¡'ilori): 3°) 
Inl<"'Tdell i :\ tOlela (ti f~colt?t ([·uso 
general<.: 1.. •• :1 1Il1()elmbill ú'1 chiunquc: 
nf q/lid in via p /lb/ica i/¡'lIer(' \ 'f! Im-
blico jia/: l i t! quid ¡,r j1lfmillt' ,mb/;· 
{.'o ripm'e eius jim t¡ r/(J ¡Jeills IU/vi-
gnu/' (proibito ri e re . titulor;); dI! 
clrxlcrs (pubIÍl:: I~) ( rc.~tilulori o. ed 
anche proi h itorio); 4"J lrllc rdclla 
qlloo l'; mil c/am ( re.~t imlOrio) che 
PilO imflClrar~i nnchc per opere in 
11II&1i00. En ~uma. cabria : I ~.,dir con 
~te :1I1Ior. en rdac ión ~ [¡r mnpHs i-
lila tuteJa que ',,!larga el l'rdor a la ~ 
relacioOOli de los paniclIl:ues CQn las 
cos~ s ue~tinadlls al uso público. el 
eUl l h~ fij ado en c.I album urJa con-
s idembh: 5(: rie dc imcrdictm . ,< men-
¡re Il si llri 'pr\l(Icn7.~ Sli suggcrisce 
J l ~ecorJnr..: ¡¡ lt ri. ~ lIchc all'infuori 
dell .:: ipol e~ i pre\'iSh! esprcssamcnte 
1l1.l1l·ullJo. ill 1; 3si mcrit evo li eli 
pankolare lutela». 
No COUl<J es sabido. constituye un 
tCIIHI polémieQ cn 1:1 docu;na TOma-
n l~ t ic~ 1:1 determinación de l con~ep ­
lO de in\llisiÓn.Nosotros no lenemns 
ni 1:1 prclcn~ióll ni In posibili¡Jnd de 
dar UIII.I rcspu~sl:1 decisiva al respec-
10. pero ~i 'luc remos recordar la gmB 
im ponanciu 'lU~ rcprcscntnn los di-
ferente;¡ t e~timonJOs doctrin., Jcs. so-
bre lodo. k11Í~ nJo en cuem:l la difi -
l'Ullad que puede enlr.l i'Ja r el encua-
Jr.unienlo de un supueslo como e l 
rn ~ ncion~Jo (culndo se h~bll ¡Je 
olorc$) en el ámbilu dc las inmis io-
ncs en scntido cSl ricro. En opinión 
de JUSTO GA RCIA SANCHEZ. 
.. Teoría tic la irnmissin. (C.1ractefC': s 
de las rc1aciOllcS de veeimJ¡\ú predi:11 
en Ruma}'). Madrid 1975 . p.21:\5. " El 
.1nálisis 4 : los di versos P¡¡Saje. de 
. I . ~ .~ .. ,"'-" ,", '-'hu<" "I" " "'~"; ";"1 ... 1" 1 '~ 
no i.ulw.W nf)!; lleva :1 1:1 conclu-
sión dc que dicho vocablo admite 
una dohle acepción en la terminaJo· 
gla jurídica romana. En un sent ido 
~TlIpho indica cualquier actividad 
q ll~ produce una illj~renci:1 e inva-
sión material dI! la esfera juríJica 
~jena . En un sentido m¡Íl; rCli tringi-
do significa toda injerencia dClllro 
de los confi n("s de II! propieú'1d aje. 
1Ia. como consecuencia de UII facere 
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UUII:!!. con SIl.113nC 13S o elemelllos 
clru-amem~ oorpomle~. p!.Idieudo ser 
sóli dos. l iq IJ i¡Jo~ y gases • . Para 
SPA-,'10ENBERG~. '·Eirugc B~m('[­
kungcn ¡lber das NachhMrechl,. , 
ACP.IX (1826). p. 211 Y s •. tampo-
co :;;c p!.Irot! Il8hlaf de inmi sión cu:tn-
do se 1T3 la de malos olore •. En ~':i IC 
sentido \·tasc FISCHEH. "Umwelr-
schÜltcndt'- BeSlinuuungcn im R(i-
mi.cllen Rechr .... dL p. l25. El con-
ceplo de illlnisión de lHERI NO. 
~Zur Lchrc van den Beschr1inlwn-
gen des Gru ndeigc Jl thUuwrs im 
Irltm:ssc ocr Nnchhnrn .. , en lah rhti-
d er mr Do~matik. "'01. VI. 1862. 
recogido en Gc.sammcl lC Auf7,JIlI:, 
Jcoll tu!2. p.5 1 Y ss. wUlcmpla 1000 
tipo de influ~ncia. tengan o no n.1-
lural~~~, corpor.ti (La Pantl~'CtIS li c¡¡ 
proced~llIc dd Derecho ftomano. en 
c;pecial lI·mRING. ha infl uido ell 
gmn m~i(\¡l l:n d legis];loor :¡]cm3n 
en lo que se refiere a bs i~misione5: 
crr.906 y I~ del BGB). E.tima 
UBBELO!-l DI': «Die Interdi ).,1ezum 
Scllurze des Gemeingcbruudl '''' 
cit .. p.267. que con C.,~ .lfinn.1ción 
de NERVA debelllos entclJdcr. ~'un­
forme a WINDSCHEI D. que l;lm· 
poco 1M p.1niculares kndrfan que 
tolc!;l[ Iv:; mEll os ulores que pro\'ie-
TlC 1l del fund¡¡ vecino. porque COllS-
tiluirbn una iuulÍ~i 6n ¡licita. Aun-
que sol:lmeme plli!d.l ej<.'rcÍlaJ>e el 
in terdic lO en el suplJ(: .lo plnnle:loo. 
e, le pns3Je. no limit:l en ;lb~()IUlO su 
decisión al hechorle que el rnal ulor 
se produzca ca cl camino plíblioo. 
En opinión de BONFANTE. . LUli 
rd nc iuae.l ¡JI.' \·ednrlarl~. TI':'I(1. Esp. 
di: Garria Valdccam. Marlritl l932. 
p.58: Id. ~Corso¡J¡ Dirilto l(ornJIlOl>. 
\'01.11 . ",La proprk lil ~ , Rom.l 1926. 
rdmpr.Milfu 1%6. p.373 J' ss .. In 
incorporiedad e imnalerinlidad de 
l a~ inmisiont's lambi~ n nan admIti-
da. por los juri ~ la s romanos: ci ta 
como ejemplo para ¡¡ po~ar su hipó. 
lesis. prccisam~n t e, el le_110 (le 
ca re lnd6n a la i njclcu~ia de los 
nUllus olure s. (Crr. ad~m~s D.39. 1.5. 
\1 (ULPIANUS. li\.lro Ul ad dic-
lunl): 0.43.23.1.2 (ULI 'IANUS, li-
bro LXXlnd (>d i clum) .Re~ i clHe­
mellle. otra autor:! qu~ lambién rro-
fundi ta en la cooocida p roblc lll~li­
ca. ponienoo de relieve las numero-
~a~ val(lr.tciOlle$ e i n lcrprctacilllll:~ 
a~M~i1S d('lu li lc mtur:l p~cooen le 
en IOl'lh'l al concepto do: inmisión ~~ 
CAR~1EN JIMÉNEZ SALCEOO. 
en S~ lihro ~EI ~¡;imen jurídico ¡Jc 
las rclm:ioHc.!le \'ceindad en t1e~­
coo romaoo", Córdoba. 1999. pJ6 
(en P¡C Il ,~) .1a ¡;u~1 fonnuJa Un:! prc-
En consecuencia, al decir de este ju-
ris ta. sí sólo por el olor se hiciera pes1i-
lente el Jugar no es impropio ejercitar el 
interdicto por esa causa."1. 
Espccialmcnle precisas nos parecen 
las siguienles hipótesis de DI POR-
T()~obre el interesanle teslimonio de 
NERVA: a) El heeho dc que el juriscon-
sulto considere aplicable el inlerdic10 
general /le q¡úd in loco Pllblico vel 
ifi,¡ere fiar, como parece deducirse de 
la referencia a !OCIIS --o, porel momen-
!O lo que es 10 lIli smo, aquel especial in 
I'io 1mb/ka irinereve publicv_ .. -- <11 su-
pueslO de que un lonu se haga pes/i-
lenrios l/s sólo por el olor, 10 que viene a 
significar que prescinde de cualqui er 
otra ci rcunstancia. Lo único relevan1e, 
con la ti nal idad de oblener el in1crdic-
to, es que por el olor se hiciera pestilen-
le el lugar. b) El hecho de que se hable 
de loclIs pe.\'/i1emiosus solo odore po-
dría significar. por tanlO, que por pane 
de ljuriSla se dn una relevancia autóno-
ma al inqui namento del aire, en olms 
pa labras, se considera delerior<tdo un 
lugar público o ulla vín pública por la 
única circunstancia de que el aire resul-
te fucrlemellte inquinado. e) Cabrín en-
tender como más verosfm il -en opin ión 
de este autor- la primera de las dos hi-
pótesis formuladas , es dec ir, NER\~<\ 
intenta remili r al interdicto /le quid ;11 
loco p!.!JIir:n cte.: as í pues, habría que 
reconoce r direc lamenle que el jurista 
tie ne una visión de ampli o alcance_ 
Cualquier forma de inquinarnen lo de l 
aire circunstante o sobre los luca pub/i-
C(I, según NERVA, haría surgir el inter-
dicto con la tinalidad de tutel;\[ a los mis-
mos. r, aaao ei caratter pOjlu lardcl in-
terdicto. con esta concepción de amplios 
horizontes, el dvis se encontraría con 
la posibil idad de desarrollar un papel 
muy acti vo en relación a la tulela de la 
salubridad del aire. precisamente. cir-
cu nstante o sobre las inmediaciones de 
los loca publica. 
Una indagación comparativa de los 
textos~ . nos permite pensar que la últi-
ma hipótesis mcncionada por DI PO R-
TO en su línc<l de investigación parece 
la más convincente . Es dec ir, que 
NERVA tcnderia a plasmar una visión 
de amplio ak:mcc con idea de proleger 
lodo lugar público de los malos olores 
que lo hagan peslilente: aspecto este que 
se comprendería mejor en alención a la 
probable remisión al interdicto ne quid 
in loco publico Dal: que es lo que en 
realidad -como también señala BON-
FANTE- se está haciendo en e~t e frag-
Illento"'tl. No resu lta. por tanto. nada ex-
traño que no se le conCl.-da una rclev:m-
cia autónoma al inquinamento del aire. 
Cabe recordar con FISCHER" que ·sin 
entrar en el debatido problema- la prer 
tección de las inmisiones IKlr:l los rer 
manus no se ccntmba en el cuidado del 
mdio ambiente. En la intención de los 
juristas se enccntraba, más bien. la pro-
tección a los propietarios de los perjui-
cios provocados por los vec inos. Esto 
se explica por la posibilidad de estable-
cer una scrvidumbre: por ejemplo. aquél 
que se haya puesto de ;lcucrdo con su 
"ecino rcspecti\·o. podía introducir el 
humo en el fu ndo del mismo. a pesar de 
que con ello también se contaminase el 
aire. Posiblemente. en los diferente<¡ 
supuc:,tos de este tipo Ixxlría vcrse un 
efecto renejo en relación a la protccción 
del medio ~mbiente. 
En nuestra opini ón. la cuestión so-
metida al dictamcn de NERVA, dcberla 
rcconducirse, sin residuo de vacilación 
o duda. a una dilatada visión de la pro-
tección intcrdictal en tocIo lo concern ien-
te a los lugan:s publicos. La casu ística 
emergente, en general , contribuye a que 
no podamos invalidar el alcance efecti-
YO de la mencionada orientación juris-
prudencial. 
En suma, todas las acti \'Ídades o in-
mi:sioncsquc puedan causar perturb<lcio-
nes o deterioros ¡l la hora de usar un lu-
gar público (p.e. vfa o camino ptíblico) 
legitiman el ejercicio del mencionado 
interdicto. También puede considerarse 
aplicable esle interdicto respecto a los 
deterioros que pueden produci r lo ~ nni-
males que pacen en la vía IX'lblica. En eSle 
sentido. se muestra ULPLANO: 
D.43.8.2.30 (U LPIANUS. !;bro 
LXVLU ad edictum): Hoc inlerdiclum 
etiam 3d ca, quae pascuntur in ,'in 
puhliC3 ilÍnc.reve IlUblico ct dcter-io-
rem raejant viam, loeulO haJ>el 
Como he mos pod ido observar, el 
pastoreo. en circunstancias dctenllina-
das. puede resultar perjudicial para las 
vfas o caminos públicos. La t;lo<¡a pone 
como ejemplo el mo\' imieu todc los cer-
dos que hozan la tierra CllJ.ndo se utili-
za un camino pliblicO"I. 
El interdicto pod rá ejercitarse. CO IllO 
ya hemos refcrido, tanto si la \' ia se de-
leriora inmediatamentc C0ll10 si 105 des· 
pertcclos ocasionados a ln vin aparecie-
ran en un momento posterior. 
Porotra parte. a propósitoúe I:lconfir· 
macióudcl prolongadocfcctodc la pre\'i· 
5ióll cdidal, la legiti mad n acti\'a y el 
contenido ue la condena_ cabe ili'ladir que 
en cl pasaje de ULP IANO contenido en 
D.43.8.2.34. este interdi(,.1(l se t.-on lo idcra 
perpetuoypopular, }' sucondcnudcbc re-
ferirse al interés de l demandante: 
D.43.8.2.34 (ULPIANUS . !;uru 
LXVIII ad edictum): lIor illLcrdklum 
pcrpctnuJIl et popu lare est rondern· 
n3 tiO<Iue ex ea facienda esto quanli 
~,doris inlCrsil.1J 
Como hace Ilotar BRANCA '~ . COIl-
d~mna lio facienda es l q ua nti nctor is 
intersit. equivale a decir que qu ien re-
curre a este imerdicto puede obtene r el 
resarcimiento del daño específico q Ut! 
hu sufrido: por tanto, si el facere . ade· 
más de r.:onstituir ulla perturbación del 
uso comlin . suprime un commodum 
<lile alguien disfrutaba en rel ac ión a la 
"fa pública, el interesado tendrá dere-
cho a una indemnización. Así pues. 
como señala BRANCA. este interdicto 
l)Opular protege un bien conuin y puede 
Ser ejercitado por cualquier persona in-
teresada . mientras que el inlcn:liclulll 
ne quid in loco publico f'i<lt , si bien 
protege intereses especiales, sólo se 
otorga a los t i tul i1 re.~ de los mismos. 
Cabe recordar, que ULPIANO fija 
claramente la distinción entre los dos ti · 
VlsiólI tan IIl1 lphn como la señalada 
nnleriom1Cnle. es decIr. admlllr la 
posibllit1:1I1lk' C'OII~ ldcra.t dentro de 
1:. lOe:. romana de Inllli516n las po-
s¡bles inJcrcllciu mnteriales o 
lrulllleriales. (NOSOIms nos Iim113-
mus D rccn"iur a CSII: pn.:c l~o traba-
Jode m\(~~lIgacl6n p.m IMoloque 
concierne. a la tJoclrm!lmib ft.'Ciell-
le). Cfr. el imporlallle fr.lgmeom 
contenido en 0.8.5.8.5-1 fULP IA· 
NUS. lioro XVUnd fod iclilm ) que 
r\!pn:$cnI3 uno de 105 1c.\loS más 
cunoeido y discutido del Digesto y 
que p\l ~'de comribuir lambién a la 
mejor cO i1l"r~'Jl5 i6n de la rcgtamen-
1:1 CI 611 en malcnn de inmislollC'S: (se 
hace rcft:ri."Ill.'iil en el 1(.>-:10 a: aguas. 
rlc dr:l~ y hilillOS. es deCIr. Ifquldos. 
~6 1t1lo~ y guseosos) En rdación al 
senl1do lan mnpho que se olorgll 
hoya lns illJcrencias \~i\se. entr~ 
OI.ro.s.ALGA RRA PRATS. "La de-
fcnsu jurfJi<:v Civil fr~nle a humos. 
o!OfC$. nudOlll y OIr:u agr,::s10ncs 11 
Ja prol'ledad Y a la persona,.. Ma-
dnd t995. p.IlO y ss. 
.. A jUicio de IJONF,'I'ITE •• ·Corso 
di dlriuo runWlO • . 1:11 .. p. 365. en 
C:!ite r-1S.1je tO'llle en rea!icLld se c.stá 
h:ICÍI:lldo c,,- el>per:iaIUK"flI(.'. una re-
fcrenc¡;¡ a tlt facultacl de CJI!rl!1I3r el 
mll:nh<:lo m: quid ;11 fuf.'o pI/Mico 
fin /. conced ido a {Iuien SC01 pcnur-
1l,1lI0 en el uso de un lugar públioo. 
Se ¡rmll del mismo n:medio-en!cn-
dldo de. fortllll muy elástica- Iluccon-
.::elle tn mi, mll tey (1).43.8.26-28) 
PIU;I IIIl11 islulle~ ~Il tu¡;ur públu;o; 
m:l.".:ria!c.~. rC!¡¡¡!\lo.~. aguas ele. 
WDI PORTO ... Thlelll della SlI lubri-
las fra edlllo e gmrisprudcnat 1. 11 
molo di Laboone>o. CII .• 14 1- 142. 
" Cfr. ALBURQ UERQUE ... Perfil 
de la orden Inlerdicl.at r'oI! qUId in 
lve" pubhco fip,~. CII .. p.139 y :.S. 
1G Cfr. RONFANTE . .. Corso di 
diriuo !Oluan\h cíl .. p.365. 
11 FtSCIi ER ... Umweltschiitzcnde 
B e~ l i!llmungen im Rijm isc hen 
Rech1>o. cit.. p.t25-126. 
" c rr. UOUELOHDE. "Die !lIler-
dikle zum SChUllC des GCllwinge-
brnuch ~". cit .• p.261. 
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" Sobre 1:\ eonSldernda IIllllre:.o:rip-
tibilidlld de e:.IC IDlCrdiClo prohlbi-
lono con"""1 una posible int<'Jpolao:i6.1 
\'tlU ... ~ UBBELDHDE, ... Die Inlcr-
dlt tc lum Schl11le des Gcmcingc-
bl'llU ~ h s~, d i .. p. 270_ Cl;li rna e.~le 
amor, que 1,,-, p.""Ila bra~ dnvc de eSte 
frugmento se referían. en su ~en lldo 
origmal. a [él C01I<kU<l en el il"hci¡¡IrI 
Jl'CUWrilllfl. El hecho de que es ta 
dbtinción formulada en el pa~uje 
nlJ;Ucl\,'ll.Cn relhllad en un solo froS-
n1Cl\IO del DiSesto (0 .43.8.2.34) m-
d~ n 1>f"l,;\uDllr. afinna LU7.Y ..ATn. 
6 1[ pmble.m.. d ·originc dd proces~o 
cX l r~ord i t1 elll" , dI .. p. 164. que se 
t rnL'I de IIn.1 con ~l n! cc i611 rM.LrBllh!U-
le cS("ulústicl! y abs l r~c t:\. Es. por 
lam", verr>sfmil -~ei\ala e5!e nUIOI'-
ljl1e ~ ptledu :llnbllir u lo§ ~·llmpila. 
dor-es, en relación a 1.~ equ ipamrió[¡ 
entre inlcrdil.'los )" acciones. En re· 
lan ón 11 1:1 [mima Irnh,1lÓn de los ill -
terdiclos clasific;¡dcJ:. 1."U1l10 poPllla. 
rCll con 111 CXIslcnd ll de acciones 110' 
p lJlll./"e~. \ 4!ase. e nl re OIHJS. CASA· 
VOW\ . .. Studi sul1 c a110ni popolari 
mm,'ne". Nftpoles. 1957 . p.1 [4 yS ii .: 
BRUNS, ~ L(: II1J rmi popolari rom.1-
OC". IflIcI . 11. n crtrgo de SCIALOJA. 
en Arch, Gi llr .. nl82. p.2M3 Y Sli .; 
FADDA , . L'nÚone popu!are. b lu-
dio d i dir;l lo rolll:lno cd nuu:lle ... 1, 
'lhriJlo, 1894, 1'.85 Y ss. 
" IJ R.I\NCA. _L,:I..VSC extm pmnmo-
ollllllhllll1':lI1 í iuris". d l., p_ 163 )' Ii2. 
» :VIELl I.LD, «Interd icta e opcris 
lloví IIIml;ulio iuris publici II ICllil í 
gr:lI i n~, CII _, p. 187, 
, RlC'COODNOlr .. . 1I plOb!cml\ dc-
I!n riL"OSIRlZ10ne de lle ~I n.nlllre tunmi-
nisrrnri,·e l'Ollllllle".Synlelc ioL. ViIll.'Cn· 
lO AnlllgLo RUll ll , N~pol~~. p. 672. 
l' Sobre 1" (,TÍtica leXlUal. ell rclilción 
a b gelllJinidad dcl le~umon io de UF1-
L lO, Cfr., entre ot ro~. Al .13 ERT ARlO. 
"f\ clion e..~ e inlcrUicta ". Sladi. 4. 1/.14 j 
'! 5.:0 . No,) obslll!Llc. MIiLl LLO, "Intcr· 
dicta e operis novi Ilunlialiv iuris pu-
blici l\)Cm.!i gr".l1 ia'·, ci t., p. 186 n.25, 
nodu(L, ni de la rdcTCllCiad..: DA LID, 
ni dI.'! miclcodcl COl"loXplO. 
.,. C fr_ BREMER , "Iurisprudelll i¡¡e 
AUI,;'hadriB¡..:nqu:u: SUpersUII I " . C[I .. 
p, JJ(J y H; LENEL, -'Pal ingcllcsill 
Iuri s Ci vil i ~", ... it.. col. 7')5 y ss. 
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pos de interd¡clos que \lenimos comen· 
tando referidos específicamente a las vías 
(prohibitorio D.418.2.20 y restitutorio 
D.43.8.2.35) de la siguiente fomm: 
0.43.8.2.36 (UL PI ANUS, libro 
LXV Ul ad edictum): Hoc inlerdictum 
ex l'¡¡dem causa proficiscitur ex qua 
el superius: ellantum í!lteresl. cluod 
hoc reslilutorium, illutl prohibito· 
I'ium cst 
Este interdicto -afinm\ el jurista· pro-
vie ne de la lll ismacausa que el :tnlerior, 
es decir, se c.1:l¡ende por los mi smos re-
quisitos que el prohibitorio: con la úni· 
ca di fercncia de que éste es restitutorio. 
Como ya se ha dicho, no se obliga me-
diante el interdiclo restitutorio a quien 
I'caliza el perjuicio a la vía. si no al que 
intenta relener lo hecho, Asimismo en· 
cuent ra ap licaci6n este interdic to 
demolitorio, euyafundamentaclón prác-
tica y juríd ica nos ha puesto de relieve 
ULPlANO, al relacionarloeoll lrt estruc-
lun1 jurídica del interdicto prohibitorio 
ne ((uid in loco publico vel ilinere Ib l 
(D. 43.8.2 pr,) que, corno advierte 
M ELlLLO~, aunque ambos inlerdietos 
tengan el mismu fi n, pennaneeen sepa· 
radas por un perfil y un encuadramien-
to dogm~tico diverso . 
Las afinnaciunes de carácter gene-
ral referidas a este principio se \'en am-
pi iamcnte confirmadas por los numero-
sos supuestos concrclos. objelo de upli-
cación panicularizada, lo que continua 
poniendo de relieve el pensamiento de 
la jurisprudencia al re~pct lo . En este 
sentido, v con nbicln df' irrV"II'rt ir rl 110Ul 
excesivo o abuso, como dice RJCCO-
BONO Jr. 16, ULPIANO nos [nmsmi¡c 
e l siguiente Icstimonio: 
D.43JU_39 (ULPIA NUS, libro 
LXV m 3d edietum)TI: Unde Onlius 
put;Jt eutn, (luí pro dereliclo reliquil 
id opus quod recit, si \'¡am publicam 
corrupil et reliquit, non tenel'i hoc 
interdiclo: non cnim habcl (1lI od redt, 
sed an in eum acti o debe:11 dari. 
vidchimu.Ii, El pulo ulile interdictum 
compclere, ut, qu od in vía publica 
acdifica\'il, restilual. 
Con los planteamientos expuestos 
hasta ahora, parecc lógico que UL-
PIANO no asu!lHl la upinión de csleju-
rista republicano, OFILIO"', discípulo 
de SERVIO SULPICJO RUFO. por no 
considerar obligado por el inlerdiclo a 
quien haya abandonado In obra que pos· 
teriormente causa d:ilios n lo vía. La 
motivación de OFILIO scccntra funda-
mentalmente en considerar que no re-
tiene la que ha hecho (non habel quod 
redt). Si n embargo. ULPIANO afirma 
(IUC compete un inlel'dietum utilc19 para 
que restituya a su primiti vu !'!!' tado lo que 
edificó e.n lJ vfa públic:l: en fi n. siguien-
do las mismas conjeturas reales para las 
cuales se OIorgaría el inlerdiclum. 
Con la finalidad de reprimir los ac· 
tos dirigidos a obstaeuli7.ar el uso púo 
bl¡co, COll10 adviene RICCOBO~O,o. el 
Prctor prohibe que se impida con vio-
lencia a alguien el ir o cunducir por la 
vía pública o cami no público. En el si-
guiente fragmento, tambi én de ULPI A· 
NO, vemos esta aportación que contri-
buye a complclar In siSlcm:ílica sobre 
la maleria inlerdietal, en relación a las 
\'"ía.~ públicas: 
D.43.8.2.45 (ULPIANUS. libro 
LXVIll ad clliclum)ij': Praelor ait : 
Quo lIIinus ilIi ,tia publica itinere\"c 
publico ire lIgere liccat, ,,¡m li eri vclo. 
También merece. a nueslro juicio. 
especial atención esta orden del magis-
trado con la que se eomplclon todas las 
fonnas de tutela P.1r:l la util ización de 
las vías públ icas_ En ef<..'Cto, este ime.r-
ñirln ,nrr.¡'i¡'¡l, .ri " ,,,rvl.~ J} i ... ~;tC\1:I'J' ,¡" 
cluso ante cualquier pCrlllrbación del 
uso normal (ire agere) de las vlas pú-
b l ica.~$l_ Aquí no se tt:lIa de tutelar un 
posiblc daño causado a l.a vía o camino 
públ ico, como consecuenc ia de un 
Cacere o irnrnittere, para lo t ua! serían 
ejerci[ables los interdictos arriba referi-
dos. si no ma.~ bien de abarcar las dife-
rentes mBlli fest¡¡ciones de violencia que 
~ puedan realizar sobre la persona con 
objc10 de imposibilitar el uso eomlín. 
Cumo interdicto prohibitorio no puede 
servir contra un perjuicio que ya se haya 
manifestado, mas bien prohibe un posi-
ble daño (uturo o inrni nemc. En opini ón 
de UBBELOHDE,u. puede perjudicar el 
uso común, por ejemplo. una prohibi-
ción general de entrar en el camino. la 
tenencia de pe rros pd igrooos '!lIe a~us­
ten a los viandantes. desfilar con carros. 
descargar mercancías etc, que cierran el 
camino más tiempo del necesario. ma· 
nifestaciones deshonestas próxima.~ al 
camino (Iue impiden a la gen te respeta· 
ble entrar en él, la existcncia de vaga-
bundos en las proximidades que produ-
cen miedo a los caminantes, etc. Si com-
paramos ahora -añade este autor- la 
competent:ia de los rumtores urbiu11l, 
respecto a los caminos püblicos en las 
ciudades, como se recoge en el Título 
X del mismo libr0 43, no cabe la menor 
duda de qtle esta competencia no hace 
superfluo este interdicto popular para las 
"fas públicas exlrnurbanas. 
c. OBSERVACIONES FI-
NALES 
El genio jurfdico rom'lIIO ~e percibe 
también al analizar el ámbito de la im-
port ante ex periencia administrativa ro-
mana, como se desprende de las apre-
ciaciones de A. FERNAN DEZ DE 
BUJANS-l en el ex lenso capítulo XV: 
"Derecho Administrdtivo Romano", de 
.'i ll lllanual. Como es sabido, lIlu l:hits son 
las fllcntC.~ jurfdicas y no juódicas que 
nos facilitan el conocimiento de dich.1 
actividad administrativa. Sin embargo. 
una investigación proruuda sobrepasíl 
los límites de eSla breve comu nicación 
que nos proponemos reali:l:\r. Así pues, 
nUCl)tro princi pal objetivo en esta expo-
sición se centra en el aná lis is del 
illlerdil:lullI ne quid in via publil:a 
itinereve publico fia!, qllo ca via idve 
deleri tLCi sit fial (0.43.8.2.20). También 
aquí se observa, de manera c~pcc i ¡} l . la 
adecuada misión protectora de lo ~ in-
terdictos ell relación al uso colectivo de 
las cosas de dominio público; con la fi -
nalidad de evitar que se haga algo en 
lugar o camino público y. enlíncas ge· 
nerales, con la tendencia a proteger IOdo 
lugar pub lico (Ilrell , insulat, agri, 
itinerd IJUblic8, viae publicars. 
De la inagotable rique].;! casu í:;. tica 
contenida en las fuen tes. nos interesa des-
lacar lo claro que aparece que el eiuda-
(L1110, no sólo puede servirse del uso nor' 
mal tic los bienes públicos, sino también 
que se le garantiza 411lcdiank los inter-
diClos- el uso cortita las e"entuales per-
turbaciones.SII ColllO hemos podido ob-
servar. dentro de In amplísima serie de 
relaciones su~ceptibl~ de protección in-
tcnliclal. las vías públil:as o call1ino~ pú-
blicos constituyen un bien destinado al 
uso público de especial consideración en 
lns prcvisione~ pretodas y jurispmden-
eiales; incluso suelc scr L11 10 de los ejem-
plo~ tIláscit ado~como ILlgar ptíblico. En 
la "fa públic.1 o camino público. el pretor 
prohibe que se haga o ponga algo que los 
deteriore. o llegue a deteriorar (D.43.8. 
2.20). La prohibición de cualquier rm:ere 
o illllllittere que pueda ocasionar un per-
jllicio~fimL1 ULPlANO- se refiere tmllo 
al momento pltscnte como al futuro (sit 
nat ".~i\'e st,lIiJl\ ... si vc postea)'" y nu 
solo se dirige c.:ontrOl el autor de la obra 
que ocasiona el daño, sino L.,mbién con-
tra el pú).ible poseedor aClual. aunque no 
haya sido el autor material de In nustlll'lill; 
tjucscr,\comoconsecuencia lógica el que 
podrá resti tuir ti su primer estado con ma-
yor facilidad. A~I)Cc to éste que se posi-
bilita como l'OllseCUCnCln de la orden in-
tenlictal contenida en D. 43.8.2.35 me-
diante la cual el pretor otorga un inter-
dicto restitutorio, contra aquel que haya 
hecho o introducido algo en la vía púhli-
ca que ])Crjudiquc ll ll funcionalidad; es 
decir. ~c extiende por los mismos rC<l ll i-
sitos que el interdicto prohibi torio. La ex-
presión resti tu:1S cOlll.cnida en la rónnu-
la. no sólo significiI restituir un ohjeto. 
si no también la orden de reparar nlgo en 
111 antcrior situnci6nll'J. Con la fi naüdad 
tic reprimir los :lctos dirigidos a obstacu-
lizarel uso público9> 'el pretor prohibe que 
se impida con violencia el uso nonnal (ire 
ngcre) de las vías públicas (0.43.8. 2.45). 
Cabria decir, por tanto que este inlerdie-
to, abarca todas las manifestaciones de 
\'iolencia que se puedan reali7.ar conlra 
1.1 persona con objcto de impedir el uso 
común de las vías. 
A nuestro juicio. no debe olvidarse. 
quea parte de proteger derechos refcrcn-
,. n'IIJO es sabu:lo. constitllye un le· 
mu pol~nuco en la doctrll1l1 fOl1l!Ulís-
ticllln L'on,itk:ración de los mlcrdlCla 
UII1i1l y In cI:NCldnd de CSlil caIC];o-
rú. ]>¡Ifll un pr«i:.o e~lartcimiento 
nos rtl1liT¡~ ;a la ~ rtClcn l~~ apur-
t acion~'5 del Pl ofe,ot· FERNANDO 
BETANCOURT, "I?J libru anónimo 
"de U1 leroil:!is". Codex V:lI ic3nus 
La¡jnu~ n- 5766. :lt qu.: ya ~ he-
mo~ rcfmdo. (Véase. u eqe re$pec-
lo. que. como ~i'inl., c.~'c :mIOI. la 
h.1~ fundamenta l de toda In ¡,,'Orla 
de ]0) U1lerdie!Q!:" 11!Hes" la eonstl-
tu)'en I'V. 90y FV. 9 1. FJI e~le.)Cnti · 
do. cabe pres!nt U(1.1 (\cQ:1Cada atell-
clón 11 las doclri nll~ poi él an .. 1.]¡l1l-
d:b y. C~I)l'Cinhne!1' e. a ta nnC\'tl tcc· 
111m e lnlcfllrclaciótI que ~ropo!1e 
BETA.. ... 'COURT (.!1 relACión a FV. 90 
Y FV. 91. pp . .555 \s. Y 622 SS Id 
"Pmlcgón)(.nClS al ~t ll(lii) & los ¡n-
I t:nlklo~ lit iles". en Esludi o~ Dere-
cho ROUlaJ\o eo hout'lrdeA. d·O]{S. 
\ '012, I'nm[llona. dc. Umv. N¡warm. 
1987. \01 1. p. 249 y ss 
~ t.: tCCOUONO. Jr. "11 prob1cm .. 1. 
dl~ lI a rico~t nJ?;i O!1~ rlclle Slru ltuf': 
"'lIm l nl ~\r.l 'I VC romanc". el! .. 672. 
., ('fr. LENEL. "'Edletul\1 per¡,c 
tuum" 3· ... dici6n. CIl • 23": IlER· 
GEI{. " Inlerdlctum". e ll .. 35d). 
" Cfr D43. 1. 2. t (U I.I'IA NUS. li-
bro ¡-XVII ad cuictum). 
JI UBIJI;LOt IDE, " DIe IlllcrdJkl t: 
l UJIl Se hul '->.'! d~ ~ Gc rncinge-
bmucll~". el! .. ]>.282. 
" FERNÁN DEZ DE n UJÁN, A. 
"Derecho PúbliCO RUIlI31l0 y Re-
c.:pd6n del Dcr~ch ¡) Romano en 
EUrIlpa".clI .. p.181 yss 
.' V~¡15e TÍllllo VIII dcl ll bro43 del 
Digesto. 
... Cfr. D. 43.7 .1 
17 Cfr. D. 43.8.2 .. 31·)2. 
.. C fr. D. 43.8.2.35: 37: 38. 
.. Cfr. Il4J.K.::!A3. 
f(I RICCOBONO. Jr. "11 problema 
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dellA riooSlruz.ionc delle muttlln.: 
amnllmSlrall\·cromanc",(..; I , p.672 
.. MELlLLO, "Inlerdicln e operb 
no~ i nUlllillUU i llri~ plIbll('l meOOI 
srnlll'l'. ei! , p 19 1. 
91 ComQ por ejemplo. D. -1J.lI 2. ]j. 
' j Como por ejemplo, D. 43 1).2.29. 
'" Cfr. D 411!.2 21·23 
... ORESTAt\O, " 11 probll-ma dclk: 
persone glllndlche in diri no mm.'\· 
1)0", e il , p :'05. 
P: PALMA "lA: ~I rad¡: romune nel1a 
donnne glUridiche e gromulic hc 
dell"elo del Principalo" ('11 , p.fi60. 
" Cfr. SCHI~R IU_O. "I..uioll i di 
<lirino rOOlano. Le (;o~c", eh .. p. 118. 
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les lanto a la Cl;fcra publica. como a la 
esfera privada, la función intmlictal am-
parn. y cslá al servicio del bien público . 
Si bien, esla concepción no implica que 
desconozcamos la :1usencia de homoge-
ncickld en los criterios de vaJor.\eión de 
la jurisprudencia. En este sentido, y como 
ejemplo de lo infnlctuoso que puede~­
sultar il veces el intento de conciliar las 
fuentes, cabe hacer referencia al mencio-
nado ejemplo de LABEON en D.43.8.2. 
26. donde se advierte (Iue qucdani obli-
gado por el inlerdiclo el que imrodujese 
una clonca en vía pública. y por ello. se 
hiciera menos úlil o practicable: por lo 
que putde:lumitirse que se reconoce aquí. 
una mayor relevancia al bicn común me-
diante la incuestionable lu[cla dellin co-
lectivo,)' 1", actitud conlraria lk: este lItiS-
'010 juristtl en D.43,1t2.28, frentc a NER-
VA: LAHEON tiende a proteger funda-
mentalmente eu csle último supuesto, el 
fin privado del constructor, aunque con 
ello se pctiudique la vla pública, miell-
Leas que la opinión de NERVA. acog ida 
por ULPV\NO. 5e centra principalmente 
en la tutela de la via pública. Asimismu, 
nos parece acertado l\."Cordar con ~IEU· 
LLO~lque ya en la época de LABEON. 
coexisten las dos pcrspcclh'as, es dec.ir. 
la relevancia del fin privado del interdic-
to y la evoluciÓn del interdicto h4!cia uru! 
clara camcteri:cación pública. 
En relación a los supuestos que am-
plían el criterio que debe regir a la hora 
de cOllsiderar que una vía hn sido dete· 
riomda, no podemos dejar de pensar, una 
vez más, que la idea sobre la luIda del 
bien público. había prendido fuertemen· 
le en la jurisprudcncia mayoritaria. lle-
gando incluso a OIorgar prioridad en al-
gunos supueslos'Il a criterios que, para 
a lgunos, podrían parecer exagerados: 
pero. desde una perspeClinl general. res-
ponden perfeCla menle a la comprensión 
del interés público. Así pues, en nues-
tra opinión. sal\'o algunas excepciones. 
resulta implícita la protección de l uso 
colecti vo Je las cosas de dominio púo 
blico en la mayoría de las alim\acioncs 
jurispnldcnciale-s: especialmellte. CUlin· 
do hacen referencia a los interdictos dI;! 
publicis loeis (loca, itinere, "i:te, 
Ouminll, ripae). Ell esIe sentido. cabe 
recordar que el pensamiento jurídico se 
había preocupado especialmente, de 
perfilar la extensión de la Ill lcla -en re· 
lación ", la calegoría de las inmisiones-
el1 lodo lo que puede afe<: lar a los bie· 
nes de uso ptiblico9l • 
la aplicaci6n del interdicto en cues· 
tión se limita a las ví:IS extmurbamls. La 
inccnidumb~ aumenta a la hor.\ de in-
tenlar escJart<'er el auténtico concepto 
diferenciador entre v(as privadas y vias 
públicas. Las oscilaciones jurispruden-
ciales en relación al sign ificado dc pú-
blico y privado, dejan abierlO el acceso 
a grandes dudas y controversias acerca 
del sign ific<ldo. Como hemos adveni-
do, se acentúa la discrepancia enlre los 
dos crilcrios para la determ inac ión de 
la publicidad de las vías; 10 que en defi· 
ni tiva influye en los diversos criterios 
de cI:l sificación que nos tra nsmite 
ULPIAi\09-l. En este sentido. cabría re-
cordar con ORESTAN09s a la hora de 
extraer el carácler público de un bicn, 
que la mcntalidad concreta de los roma-
nos, en genera l. no se preocupa en de-
tcnninur la condición de lrus COS.1S bajo 
el perfil do.! la penenencia. sino m:\s bien. 
bajo el aspecto que se podría conside-
rar funcion:ll o práctico. es decir, el de 
estar destinada la cosa al uso pUblico. A 
nuestro juicio, no parct:e exll11ño que esa 
perspecti va a la hora de conce ptuar el 
carácler pllblico de un bien, encontrara 
fiel :1cogida en la jurisprudencia, como 
hemos visto en las pttginas anteriores, 
siendo es.1 posibilicl.'1d pemlitida -el uso 
publico-. en esta línea de pensamiento 
la que aflora con mayor frccucnc ia en 
la casuística referida al abordar los di-
ferentes aspeclos y cuestiones singula-
res. Por tanto, nos parece accnado ad-
mitir con PALMA'" la necesidad de in-
terpretar a ULPIANO teniendo presen-
te los datos ofrecidos por las fucntes de 
los agrimemores que prese.ntan una vi-
sión más :1justada a la realidad y tien-
den más a la descripción en su conjunto 
que a In cualificación dogmática. Es 
decir, se observa en ellos una el'lra ad-
hesión al principio del LISO pLÍblico'I'J. En 
suma, a nuestro juicio, no re5uha fácil 
separarse del cri lerio que se fun da. esen-
cialmente sobre el uso público de las 
vías, por parecer el más reconocido en 
las fuentes. Si bien, no nos parece ade· 
cuado prescindir complctameme del cri-
terio de penencncin del mismo locus y 
privilegiar, sin rl!siduo de vacilaci6n o 
duda. el de destinación al u.~o de todos. 
A propós ito de la confi rm ación del 
prolongado efecto de la prev isión 
interdictal. la legiti maci6n acti va y el 
contenido de la condena . cabe ailadir 
que el interdicto se considera perpetuo 
)' popularg, . El reco noci mien to de la 
pública u t ilidad ,ju~ t i fi (,;a la ause ncia de 
limitación temporalw. i bien. como se-
ñala SCHERlLLO I~ 1n utilidad púb lica, 
es también uti lidad de los p:nticularcs. 
que pueden disfru wr. en cURn loquc son 
miembros del pnpulus. 
• ('fr. D .. 43.8.234. 
., Cfr. D. H8.2.44. 
WSCUERILLO. " I..clinm de Diri · 
110 RomwlO. Le l'Ose", cit., p.159. 
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